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motivované sexualni orientaci nebo pohlavni identitou
obéti
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1. Obecné poznamky

Tento text si klade za cil popsat pravni upravu nasili z nenavisti (hate crime) a
nenavistnych vyrokl (hate speech)’, a to zejména pokud jde o homofobni Utoky a
slovni poznamky s homofobnim podtextem. Text podava zakladni prehled
mezinarodnich instrumentl ochrany lidskych prav a popisuje €innost mezinarodnich
organizaci v této oblasti. Srovnava €eskou pravni Upravu s jinymi staty, zejména
evropskymi a zamysli se nad tim, jakymi pravnimi nastroji Ize LGBT? osoby chranit
pred témito negativnimi jevy.

a) ,,Hate crime” — zlo€iny z nenavisti

Zlo€iny z nenavisti se od ,bézné" trestné €innost odliSuji jednim podstatnym rysem —
motivem pachatele. Tato prace se zaméfuje pouze na trestné Ciny, u nichz je
motivem sexualni orientace nebo pohlavni identita obéti. Ostatni motivy jsou pro
ucely tohoto textu ponechany stranou (aniz by tim byla snizovana jejich zavaznost).

Pro vyjasnéni toho, co Ize povazovat za zloCin z nenavisti, je vzhledem k absenci
vymezeni tohoto pojmu v ¢eském pravnim fadu nutno patrat pfedevsim v zahrani¢ni
literatufe. Nutno predeslat, Ze ani mezinarodni instrumenty na ochranu lidskych prav
obecnou definici nepodavaji. Téma ,hate crime” a ,hate speech” se v nich do zna¢né
miry prolina (proto jsou tyto dokumenty spole¢né zminény nize v ¢asti b).

Staty maji podle mezinarodnich umluv o lidskych pravech nejen povinnost pfijmout
legislativu potirajici zloCinnost z rasové nenavisti, ale také zajistit jeji adekvatni
vynucovani.® Jinymi slovy, ,pouhé“ uzakonéni trestnosti &i zvy$ené trestni sazby pro
rasové motivovanou trestnou Cinnost nepostacuje — je nutné tyto Ciny i fadné vysSetfit
a doveést pfed soud. Povinnost zjiStovat u trestnych ¢€ind mozny rasovy podtext
jakoZto pozitivni zavazek statu zdtirazfiuje i Evropsky soud pro lidska prava.*

Pojem ,zlo€in z nenavisti“ je nicméné pojmem spiSe pravné teoretickym a v roviné
psaného prava se s nim v podstaté nesetkame.

! Dvojice pojm( hate crime/nasili z nenavisti a hate speech/nenavistné vyroky jsou v textu pouzivany
promiscue bud v Ceské, nebo anglické verzi. V odborném diskurzu je nicméné Castéji pouzivana
varianta anglicka.

% Lesbicke, gay, bisexualni a transgender.

% Obecné doporuceni Vyboru OSN pro odstranéni rasové diskriminace €. VIl a €. XV.

* Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Nachova a ostatni v. Bulharsko ze dne 6.7.2005.



Informace a data o trestné &innosti> motivované nenavisti shromazduje od roku 2003
Organizace pro bezpeé&nost a spolupraci v Evropé (OBSE). Clenské staty OBSE
uznaly® nebezpeé&nost zloginl z nenavisti a zavazaly se k boji s touto formou trestné
ginnosti. Nasledné OBSE piijala fadu rozhodnuti’, které povéfily Urad pro
demokratické instituce a lidska prava (Office for Democratic Institutions and Human
Rights, ODIHR)®, aby se tomuto tématu vénoval. Ulohou ODIHR je tedy mij.
napomahat statim k pfijeti legislativy zaméfené na ucinny boj proti témto trestnym
¢inm a spolupracovat s neziskovymi organizacemi pfi monitoringu zloCinu
z nenavisti. Clenské staty OBSE maji za Ukol sbirat data o zloginech z nenavisti a
pravideln& ODIHR tato data zasilat. V Ceské republice je timto styénym bodem, pres
ktery zminéné informace proudi, Ministerstvo vnitra.

Utad pro demokratické instituce a lidska prava je také autorem pracovni definice®
zlo€inu z nenavisti:
> jde o Cin trestny podle trestniho zakona;
» tento trestny Cin je motivovan urcitou predpojatosti ¢i predsudky (,bias
motivation®).

.Predsudecna motivace* znaci, Zze pachatel si vybere obét kvuli charakteristice, ktera
je spole€na urcité skupiné osob. Touto charakteristikou mize byt rasa, etnicky
pavod, narodnost, nabozenstvi, jazyk, nebo sexualni orientace. Stupen a rozsah
ochrany pfed zlo€iny z nenavisti (tedy i otazka, zda budou zvlasté chranény LGBT
osoby) se vSak v jednotlivych statech lisi.

Cilem zloc€inu z nenavisti muze byt jednotlivec, skupina osob, nebo majetek spojeny
s urditou skupinou, ktera je vymezena nékterym z vyse uvedenych znaku.™°

Na rozdil od jiné trestné cCinnosti, zlo€in z nenavisti ma vyznamné dopady do
referencni skupiny, ke které obét pfinalezi (LGBT menS$ina). Pokud je motivem
trestného &inu sexudlni orientace obéti, je vyslan signal véem ostatnim LGB
osobam, Ze obéti se mohl (by se mohl) stat kdokoliv jiny, kdo ma obdobné
charakteristiky, jako obét. Potencionalni obéti jsou z pohledu pachateld zaménitelné.

b) ,,Hate speech” — nenavistné vyroky

® Na urovni OBSE nebylo dosazeno shody ohledné spoleéného postupu proti nenavistnym vyrokim

ghate speech), proto se €innost této organizace zaméfuje striktiné pouze na zlo€iny z nenavisti.
Rozhodnuti Rady ministrd OBSE ¢&. 4/03, pfijato v Maastrichu dne 2.12.2003.

" Rozhodnuti Rady ministrd €. 12/04, ,Tolerance a nediskriminace®, pfijato v Sofii dne 7.12.2004;

Rozhodnuti Stalé Rady ¢. 607, ,Boj s antisemitismem® ze dne 22.4.2004, &. 621 ,Tolerance a boj

proti rasismu, xenofobii a diskriminaci“ ze dne 29.7.2004 a €. 633 ,Podpora tolerance a svobody médii

v ramci internetu” ze dne 11.11.2004.

8 Urad pro demokratické instituce a lidska prava (ODIHR), sidlici ve Varavé, je od roku 1992 hlavni

instituci OBSE pro lidska prava. Pfitom OBSE byla zalozena vroce 1975 jako bezpecnostni

organizace, jejimz cilem je pfispivat k prevenci konfliktl, zvladani krizi a nasledné rehabilitaci po

konfliktech. Od dob svého vzniku vSak OBSE rozSifila podstatné své aktivity, mj. pravé smérem

k posileni ochrany lidskych prav.

° Definici Ize nalézt v materialech Ufadu pro demokratické instituce a lidska prava (ODIHR), napfiklad:

,Hate Crime Laws — a Practical Guide® (2009) a ,ODIHR and the Battle Against Hate Crime“ (2010).

' ODIHR and the Battle Against Hate Crime — Factsheet.

! Lesbicke, gay a bisexualni osoby.



Zatimco u ,hate crime® byl u€inén pokus o vytvofeni (alespofi na pracovni urovni)
jednotné definice pojmu, u ,hate speech” toto chybi. Proto se v Mezinarodnim paktu
OSN o obg&anskych a politickych pravech'? dogitame, Ze ma byt zdkonem zakazana
Jakakoliv narodni, rasova nebo naboZenska nenavist, ktera predstavuje
podnécovéni k diskriminaci, nepratelstvi nebo nasili“. V Umluvé OSN o odstranéni
véech forem rasové diskriminace®® se smluvni staty této umluvy zavazaly, Ze prohlasi
za Ciny trestné podle zakona ,jakékoli rozSifovani ideji zalozenych na rasové
nadfazenosti nebo nenavisti a jakékoli podnécovani k rasoveé diskriminaci®.

Evropska komise proti rasismu (ECRI)'* ve svych obecnych doporugenich &. 1 a 7
vyzvala staty, aby rasové motivované nasili (,hate crime®) trestaly zvlasté prisne, a
aby trestaly mj. také podnécovani k nasili, nenavisti nebo diskriminaci (,hate
speech®). Umluva o pogitadové kriminalité®® a jeji dodatkovy protokol,*® ktery se tyka
rasistické a xenofobni Cinnosti pachané prostiednictvim pocitaovych systémaq,
pozaduji, aby byly trestné postihovany rasistické a xenofobni vyroky a materialy
distribuované prostfednictvim pocitacove sité.

Ramcové rozhodnuti Rady'’ o boji proti nékterym formam a projeviim rasismu a
xenofobie prostfednictvim trestniho prava'® mj. stanovi, Ze kazdy &lensky stat ma
pfijmout nezbytna opatfeni k tomu, aby bylo trestné vefejné podnécovani k nasili
nebo nenavisti namifené proti skupiné osob nebo prislusnikovi této skupiny
vymezené podle rasy, barvy pleti naboZenského vyznani, puavodu nebo
narodnostniho &i etnického puvodu®®. U dalich trestnych ¢ind maji &lenské staty
pfijmout nezbytna opatfeni k zjisténi toho, aby rasistické a xenofobni pohnutky byly
pritéZujicimi okolnostmi®. | toto ramcové rozhodnuti je zaméfeno primarné na boj
s rasismem a xenofobii, nevyluCuje, aby ¢lenské staty rozSifily oblast jeho pusobnosti
na trestné Ciny sméfujici proti skupiné osob, ktera je vymezena napfiklad podle
spolecenského postaveni. Toto rozSifeni je ale umoznéno pouze u nékterych
trestnych &ind®.

12 Vyhlasen ve Sbirce zakonu jako vyhlaska ministra zahranicnich véci ze dne 10. kvétna 1976 €.
120/1976 Sb. Citovan ¢l. 2 odst. 2.

3 Vyhladena ve Sbirce zakonu jako vyhladka ministra zahraniénich véci ze dne 15. srpna 1974 &.
95/1974 Sb. Umluva ve svém &l. 4 zavazuje smluvni staty zejména k tomu, aby prohlasily za &iny
trestné podle zdkona ,jakékoli rozsifovani ideji zaloZenych na rasové nadiazenosti nebo nenavisti,
Jakékoliv podnécovani k rasové diskriminaci, jakoZ i veSkeré nasilné ¢iny nebo podnécovani k takovym
¢indm proti kterékoli rase nebo kterékoli skupiné osob jiné barvy pleti nebo etnického puvodu, jakoZ i
poskytovani jakékoli podpory rasistické ¢innosti, véetné jejiho financovani®.

1 ECRI je monitorovacim organem Rady Evropy, zfizenym vroce 1993. Zaméfuje se na boj
s rasismem, xenofobii, antisemitismem a intoleranci. ECRI provadi zejména pravidelny monitoring
¢lenskych zemi Rady Evropy a vydava obecna doporuceni k nejdulezitéjSim otazkam oblasti své
¢innosti.

> Umluva Rady Evropy. Vstoupila v platnost dne 1.7.2004, Ceska republika ji zatim neratifikovala.
Duvodem je absence vnitrostatni pravni Upravy trestniho postihu pravnickych osob.

'® Dodatkovy protokol vstoupil v platnost dne 1.3.2006.

" Dokument Evropské unie. Ramcova rozhodnuti jsou pro &lenské staty zavazna co do vysledku.

'8 Ramcoveé rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008.

9°¢1. 1 odst. 1 pism. a) ramcového rozhodnuti.

20 &1. 4 ramcového rozhodnuti.

! Jedna se o trestné ¢iny uvedené v €l. 1 odst. 1 pism. c) a d) ramcového rozhodnuti, tedy o vefejné
schvalovani, popirani nebo hrubé zlehCovani zlo€inl genocidia, zlo¢inl proti lidskosti a vale€nych
zlo¢inGi vymezenych v ¢l. 6, 7 a 8 statutu Mezinarodniho trestniho soudu, a o vefejné schvalovani,
popirani nebo hrubé zleh€ovani zlo¢inl uvedenych v &l. 6 Charty Mezinarodniho vojenského tribunalu
pfiloZzené k Londynské dohodé ze dne 8. srpna 1945.



Mezi ,hate crime® a ,hate speech® je tedy vyznamny rozdil — u nenavistnych vyroku
chybi pozadavek, aby se jednalo o €in trestny podle trestniho prava. Podstatné je, ze
vyrok Ci nazor, ktery je Sifen, je nenavistné Ci nepratelské povahy. Koncept ,hate
speech” je tedy vlastné zasahem do svobody projevu. Nicméné se jedna o zasah
takovy, ktery je v demokratické spole€nosti nezbytny a ktery je s pravem na svobodu
slova a svobodu projevu v souladu. To potvrdila fada mezinarodnich organda,
dohlizejicich na ochranu lidskych prav - Vybor pro odstranéni rasoveé diskriminace
(CERD)?, Vybor pro lidska prava (CCPR)?® i Evropsky soud pro lidska prava®*.

2. Specifika motivu ,,sexualni orientace nebo pohlavni identita obéti“

Otazka, jaké charakteristiky budou zvlasté pravem chranény, a jaké nikoliv, je plné
na uvazeni statl, které jsou ale nicméné nuceny respektovat zavazky, ke kterym se
na mezinarodni Urovni zavazaly. Pravé mnozstvi mezinarodnich instrumentq,
doporuceni a iniciativ odsuzujicich rasovou diskriminaci je jisté divodem pro to, ze
charakteristikou, ktera je pfed ,hate crime® a ,hate speech® nejCastéji chranéna, je
rasa a etnicky puvod (vétSinou spole¢né s narodnosti a nabozenskym vyznanim).

Sexualni orientace je (spolu s pohlavim, vékem a zdravotnim postiZzenim) fazena

mezi ,8asto chranéné charakteristiky*.?

Jako urc€ity prulom lze proto vnimat nedavno vydané doporu€eni Vyboru ministr
Rady Evropy o opatfenich v boji proti diskriminaci na zakladé sexualni orientace a
genderové identity®®. VVybor ministrd doporuduje ¢lenskym statim Rady Evropy, aby
zajistily efektivni a nestranné vySetfeni a potrestani vSech zlo€inG a incidentd, u
kterych existuje podezfeni, Zze motivem pro jejich spachani byla sexualni orientace
nebo genderova identita obéti. Pfi urCeni vySe trestu pro pachatele by staty mély vzit
tento motiv v potaz a zajistit, aby pachateli byla ulozena vy$Si trestni sazba. Staty
maji dale zajistit, aby obéti a svédci tohoto druhu trestné Cinnosti skutec¢né hiasili
spachani trestného &inu policii. Je proto dulezité, aby organy &inné v trestnim fizeni,
v€etné soudl, dokazaly bezpecné identifikovat nasili motivované nenavisti a
disponovaly dostateCnymi znalostmi a schopnostmi pro poskytnuti pomoci a podpory
obétem a svédkum. Zvlastni pozornost je nutné vénovat ochrané pred nasilim ve
véznicich. KoneCné maji staty provadét spolehlivy monitoring a sbér dat ohledné
nasili vuc¢i LGBT osobam, v&etné jejich dukladného vyhodnoceni.

a) Hate crime

Spachani ,zlo€inu z nenavisti“, jehoz motivem je sexualni orientace nebo pohlavni
identita obéti je povazovano za pfitéZujici okolnost trestného €inu ve dvanacti statech

* Obecné doporuéeni &. 15 Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace k &l. 4 umluvy. Pravo na
svobodu projevu ostatné zmiruje také samotna umluva ICERD, a to ve svém ¢&l. 5 odst. d) pism. vii).
Cl. 5 zdlirazfiuje povinnost statd zajistit vykon prava na svobodu projevu tak, aby tento projev byl
%rosty rasové diskriminace ve vSech jejich formach.

Obecné doporuceni €. 11 Vyboru pro lidska prava k ¢€l. 20 paktu.
?* Napf. rozsudek Jersild v. Dansko ze dne 23. zaFi 1994.
*® Hate Crime Laws, A Practical Guide, OBSE/ODIHR, 2009.
% CM/Rec (2010)5 ze dne 31.3.2010.



Evropské unie (Belgie, Dansko, épanélsko, Francie, Madarsko?’, Nizozemi,
Portugalsko, Rumunsko, Finsko?®, Svédsko, Velka Britanie a Litva). V nékterych
statech je homofobni motiv uveden jako pfitéZujici okolnost u vS§ech trestnych ¢in(
(Dansko, Spanélsko, Francie, Rumunsko, Finsko a Svédsko), v ostatnich statech
tomu tak je pouze u nékterych trestnych &inu. Napfiklad v Portugalsku jde pouze o
nasilné trestné C&iny vrazdy/zabiti a napadeni/vyhroZzovani nasilim. V Belgii je
zpfisnéna ochrana u trestnych ¢inG znasilnéni, napadeni, vrazdy, zabiti, stalkingu,
Zhafstvi, pomluvy, vandalismu atd.?

Ctrnact statd EU nezaradilo homofobni pohnutku mezi pfitéZujici okolnosti trestnych
gind (Bulharsko, Némecko, Estonsko, Recko, Irsko, Italie, Kypr, Lucembursko,
LotySsko, Malta, Rakousko, Slovinsko a Slovensko). Tyto staty Ize dale rozdélit na ty,
které pojem ,hate crime® znaji, a€ jim chrani jiné skupiny obyvatel (zejména etnické,
narodnostni a nabozenské mensiny)*°, a koneéné ty, jejichz zakony s pojmem ,hate
crime* viibec nepracuji*’. V Némecku je trestni zakon zajimavy tim, Ze pozaduje, aby
soud pfi posuzovani trestného Cinu vzal v potaz motivy a cile pachatele, jeho osobni
situaci a dosavadni zplisob Zivota.** Pachatel tak muZe byt pfisnéji odsouzen za
trestny Cin spachany s pohnutkou napf. rasové nenavisti, a¢ takto definovanou
skutkovou podstatu trestni zakon nezna.** BohuzZel pfisnéjsi posouzeni trestného
¢inu zustava v roviné uvahy soudu a lze tedy dovozovat, Ze praxe jednotlivych
soudcu se bude lisit.

Data o zloCinech z nenavisti va¢i LGBT osobam sbira podle informaci ODIHR 17
statd. Za rok 2008 bylo ve Velké Britanii zaznamenano 4 300 trestnych ¢inu, ve
Svédsku 1 055 (z toho 14 viigi transgender osobam), v Némecku 54°4. V USA doslo
k 1 677 incidentdm, véetné 29 vrazd,*® v Polsku bylo zaznamenano 50 incidentd®.
V Ceské republice se udaje o trestné &innosti motivované sexudlni orientaci nebo
genderovou identitou zvlasté nezaznamenavaji. Jedina data, ktera jsou k dispozici,
predstavuje nedavny vyzkum Olgy Pechové®’. Vyzkum odhalil zkugenosti s fyzickym

?" Madarska pravni Uprava hovofi o ,skuping osob“. Oficidlni vyklad madarského ministerstva

spravedinosti (navrhovatel pravni Upravy) umozfiuje do této skupiny zafadit LGBT osoby. Cerpano z:
Dombos, Tamas: ,Shortcomings of Hungarian law on hate crimes®. In: ,Destination Equality,
Magazine of llga Europe, Winter 2009-10.

28 Finsky trestni zakonik nehovofi pfimo o sexualni orientaci, ale o ,jiné skupiné osob“. Extenzivni
vg'/klad je tedy mozny.

2 Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States: Part |
— Legal Analysis. European Union, Agency for Fundamental Rights, 2008.

0 |bid. Do této skupiny patfi CR, dale Némecko, Rakousko, Slovensko, LotySsko a Malta.

% Ibid. Do této skupiny patii zbylé staty. Italsky parlament odmitl v roce 2009 navrh zékona, ktery mél
postihovat nasili motivované homofobii a transfobii — viz http://www.presseurop.eu/cs/content/news-
brief-cover/116651-katolici-broji-proti-homofobii.

% Aniti-extremism and Hate Crime Legislation in Germany*, prezentace Kati Lang (poradkyné& pro
obéti zlo€inl z nenavisti, Dresden) v ramci konference ,Forgotten Victims®, 22.-23.4.2010, Praha.

% Podobna situace je v Irsku a v Lucembursku. Viz - Homophobia and Discrimination on Grounds of
Sexual Orientation in the EU Member States: Part | — Legal Analysis. European Union, Agency for
Fundamental Rights, 2008.

* Hate Crimes in the OSCE Region — Incidents and Responses, Annual Report for 2008, ODIHR,
listopad 2009.

% |bid. Data pochazeji od National Coalition of Anti-Violence Programs.

% |bid. Udaje nevladni organizace Kampari proti homofobii.

%" Pechova, Olga: ,Diskriminace na zakladé sexualni orientace, In: Psychologie, roé. 3, &. 3, 2009.



http://www.presseurop.eu/cs/content/news-brief-cover/116651-katolici-broji-proti-homofobii
http://www.presseurop.eu/cs/content/news-brief-cover/116651-katolici-broji-proti-homofobii

napadenim u 11% respondentt®. Ukazal také znaénou nedtvéru obéti vigi policii a
s tim souvisejici latenci této trestné Cinnosti.

Ze zprav ODIHR plyne, Ze staty s efektivnim systémem sbéru dat obvykle vykazuji
(logicky) vy$Si pocty trestnych &inu pachanych z nenavisti. To plati i o trestnych
Cinech pachanych na LGBT osobach. Sledovani motivu trestného €inu v oficialnich
statistikach by mélo zpétné ovlivnit i nastroje, které stat pfi potirani této trestné
¢innosti vyuzije. Pro monitoring homofobnich trestnych €inl neni pravdépodobné
nezbytné nutné, aby byla v zakoné zvlasté vymezena tzv. kvalifikovana skutkova
podstata (zpfisfiujici trestni sazbu u trestnych ¢€in motivovanych sexualni orientaci
nebo genderovou identitou obéti).>* Lze si predstavit, Ze organy &inné v trestnim
fizeni pfistoupi ktomuto monitoringu na zakladé napfiklad interni normativni
instrukce nebo jiného podzakonného predpisu.

Informace, Ze trestny Cin byl spachan proto, Ze obét patfi k sexualni mensing, by
meéla znamenat automatickeé ,nastartovani® zvlastnich opatfeni na ochranu obéti a na
podporu jejiho zpétného zaclenéni do bézného Zivota. V nékterych zemich poskytuji
podporu (v€etné pravnich a psychologickych sluzeb) obétem ,hate crime® nevladni
organizace. Rada nevladnich organizaci také provadi vlastni monitoring a poskytuje
ziskana data policii.*°

Pfes moznosti spoluprace, které statu nabizi nevladni sektor, je vymezeni
chranénych charakteristik v trestnim pravu velmi dilezité. Ma vliv na vySetfovani
motivu trestného €inu a tim padem odhaleni skute€ného diavodu, ktery ke spachani
trestného Cinu vedl. Pokud neni motiv sexualni orientace a pohlavni identity zvlasté
v zakoné vymezen, muze trestna Cinnost pachana z nenavisti vaci LGBT osobam
zustat ve skrytu. Navic monitoring provadény nevladnimi organizacemi vzdy zavisi
na kapacitach nevladniho sektoru, které se mohou v Case proménovat a jsou zavislé
na vné&jsich finanénich zdrojich. Ufad pro demokratické instituce a lidska prava
povazuje nedostatecny monitoring zlo€inl z nenavisti za jeden z kliCovych problému.
Doporucuje ¢lenskym statim Rady Evropy, aby pfijaly legislativu, podle které budou
organy €inné v trestnim fizeni povinny sledovat a zaznamenavat trestnou cinnost
motivovanou predsudky. ODIHR kromé toho nabizi statdm odbornou pomoc pfi
pripravé nové legislativy.*

b) Hate speech

» Obecna trestnépravni ochrana pred ,,Hate speech*

% Vyzkumu se zU€astnilo celkem 496 respondentu, z toho 37% lesbickych a bisexualnich Zen a 63%
homosexualnich a bisexualnich muzu.

% To je ptipad Norska, které vede oficialni statistiky, aviak nepatii mezi staty, které maji v zakoné
stanovenu pfisnéjSi sazbu pro homofobni trestné Ciny.

% Francouzska nevladni organizace SOS Homophobie kromé toho provozuje anonymni telefonni linku
pro obéti homofobnich a jinych diskriminacnich utokd. Kazdoro¢né také vydava Zpravu o homofobii,
ktera je zaloZzena na svédectvich obéti utokd. Zprava obsahuje data vychazejici z vliastniho
monitoringu a jejich srovnani. s pfedchozimi lety. Viz http://www.sos-homophobie.org/. Obdobné
aktivity provadi britsky Stonewall (www.stonewall.org.uk), polska Kampari proti homofobii
Swww.kph.org.pl) ¢i némecké Maneo Berlin (www.maneo.de).

! Combating Hate Crimes in the OSCE Region: An Overview of Statistics, Legislation, and National
Initiatives“, OSCE/ODIHR, 2005.
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Podnécovani k nenavisti ¢i nasili va¢i mensinam je trestnym ¢inem ve vétSiné zemi
Evropské unie. Tyto staty Ize dale rozdélit podle toho, zda je mozné tuto obecnou
trestnépravni ochranu rozsifit na LGBT osoby ¢&i nikoliv.

Homofobni motiv nemusi byt zvlasté vyjmenovan, presto v3ak v nékterych pfipadech
pravni Uprava LGBT osoby pred témito vyroky chrani. To je i pfipad Ceské republiky.
Podle platného trestniho zakona** bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta
ten, kdo vefejné podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skupiné,
naboZenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob. Vykladem* je mozné dovodit, Ze touto
jinou skupinou osob se mini mj. osoby odliSné sexualni orientace nebo pohlavni
identity. Obdobnou pravni uUpravu ma napriklad také Bulharsko, Kypr, Finsko,
Madarsko, Lucembursko, Polsko, Recko a Slovensko.

Na druhou stranu, v fadé zemi zakony tento rozSifujici vyklad neumoziuji — to je
pfipad Rakouska, Bulharska, Italie a Malty.

> Zvlastni trestnépravni ochrana pred homofobni ,,Hate speech*

Podnécovani k nenavisti, nasili nebo diskriminaci vac¢i LGBT osobam je trestnym
Cinem ve 14ti zemich Evropské unie (Belgie, Dansko, Némecko, Estonsko,
épanélsko, Francie, Irsko, Litva, Nizozemi, Portugalsko, Rumunsko, Svédsko,
Slovinsko a &ast Velké Britanie). V Ceské republice, jak ostatné plyne z textu vyse,
trestni zakon tuto zvlastni ochranu nezna.

» Obc¢anskopravni ochrana — ochrana osobnosti, obtézovani

Obc&anskopravni ochrana pfed hate speech vychazi opét z mezinarodniho prava, a to
z ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech, ktery zarucuje
pravo kazdého nebyt vystaven utokim na svou Cest a povést. Toto pravo musi byt
chranéno zakonem.** Podle Vyboru pro lidskd prava ma kazdy mit moznost
dovolavat se ochrany své cti a povésti prostfednictvim prava — je tedy nutné, aby
existoval efektivni prostfedek napravy pro ty, na jejichz Cest nebo povést bylo
Utodeno.*

Ochranu osobnosti zaruduje v CR Listina zakladnich prav a svobod*® a pfislusna
ustanoveni obéanského zakoniku*’. Fyzicka osoba ma pravo se u soudu® Zalobou

42 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 356
*® Dlivodova zprava se omezuje na konstatovani, Ze novy trestni zadkonik pfebira ustanoveni zakoniku
minulého, tj. zakona ¢&. 140/1961 Sb.. Oddvodnéni v minulém trestnim zakoné se k pojmu ,jina
skupina osob“ vyjadfuje taktéz spiSe stru¢né — ma jit o projevovani nenavisti zaloZzené na jakémkoliv
»Skupinovém® principu. Pokud jde o aspekt skupinovosti, Ize Fici, ze je vyzadovana ur¢ita ,skupinova
identita® — pfislusnici této skupiny maji spole¢né znaky, které jsou do znacéné miry neménné. Pri
ureni téchto charakteristik je nutno vzit v potaz také socialni a historicky kontext — typicky
pronasledovani pfislusnikd skupiny v minulosti.
* Cl. 17 Paktu: ,1. Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do
rodiny, domova nebo korespondence ani utokiim na svou ¢est a povést.

2. Kazdy ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahim nebo Gtokdm.*
** Viz obecné doporudeni Vyboru pro lidska prava &. 16.
6 Cl. 10 odst. 1: .Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dlstojnost, osobni ¢est, dobra
povést a chranéno jeho jméno”.
* Zakon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, §§ 11-13.



na ochranu osobnosti domahat, aby bylo upu$téno od neopravnénych zasahu do
prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahu, aby ji
bylo dano pfimérené zadostiuCinéni a pokud by se toto zadostiuCinéni nejevilo jako
postacujici (zejména z didvodu znacného snizeni distojnosti a vaznosti této osoby ve
spole€nosti), ma pravo se téz domahat nahrady nemajetkové ujmy v penézich. Této
ochrany je tedy teoreticky mozné se domahat, pokud je nékdo vystaven urazkam Ci
nenavistnym prohlaenim (hate speech) souvisejicim s jeho sexualni orientaci.*?

Specifickou ochranu pred ,hate speech” poskytuje také antidiskriminaéni zakon*°.
Ten stanovi pravo fyzickych osob nebyt diskriminovan z divodu pohlavi, rasy, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenstvi a sexualni orientace a pohlavni identifikace.
Za diskriminaci se povaZuje také obtézovani. ObtéZovanim se pfitom rozumi
nezadouci chovani, které souvisi se shora uvedenymi davody, ,jehoZz zamérem nebo
dusledkem je sniZeni distojnosti osoby a vytvoreni zastraSujiciho, nepratelského,
ponizujiciho, pokofujiciho nebo urézlivého prostiedi“>* Koncept obté&Zovani je ale
v mnohém specificky. Pfedné je mozné jej uplatfiovat pouze v oblastech, na které se
antidiskriminaéni zakon vztahuje®. Dale pak se predpoklada, Ze jde o jednani, které
je dlouhodobéj$i, opakované, nebo systematické®. Ne kazdy projev nepiatelstvi &i
nenavisti tedy Ize jako obtézovani klasifikovat. Mlze se jednat o nepratelské projevy
ustni nebo psané povahy (vzkazy, sms, emaily), které trvaji po urcitou dobu. Neni
bezpodminecné nutneé, aby obtéZovani bylo vedeno zlym umyslem, postacuje, aby
jeho dasledkem bylo snizeni dustojnosti osoby a vytvofeni nepfatelského prostredi.
Fyzickd osoba ma tedy podle antidiskriminaéniho zakona pravo se u soudu®
domahat, aby bylo upusténo od obtéZovani, aby byly odstranény jeho nasledky, aby
ji bylo dano pfiméfené zadostiuCinéni a pokud by se toto zadostiu€inéni nejevilo jako
postacujici (zejména z dlvodu znacného snizeni dobré povésti, dustojnosti a

*® Soudem pfisludnym k projednani Zaloby v prvnim stupni je krajsky soud.
* Nicméng, z dostupnych soudnich rozhodnuti nejsou znamy pfipady, kdy by ustanoveni o ochrané
osobnosti byla za timto u¢elem vyuZita.
%0 7akon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci,
ve znéni pozdeéjSich predpist (antidiskriminacni zakon).
> § 4 odst. 1 pism. a) antidiskriminaCniho zakona.
*2 Uplatni se tedy ve vécech (§ 1 zakona):
a) prava na zameéstnani a pfistupu k zaméstnani,
b) pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti,
¢) pracovnich, sluzebnich poméru a jiné zavislé ¢innosti, véetné odmériovani,
d) Cclenstvi a Ccinnosti v odborovych organizacich, radach zaméstnancli nebo organizacich
zameéstnavateld, vCetné vyhod, které tyto organizace svym clenim poskytuji,
e) Clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto vefejnopravni korporace svym
¢lenam poskytuji,
f) socialniho zabezpeceni,
g) pfiznani a poskytovani socialnich vyhod,
h) pfistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,
i) pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani,
J) pristupu ke zboZi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny verfejnosti nebo pfi jejich
é)aoskytovéni.

Viz ktomu Bouc¢kova/Havelkova/Koldinska/Kuihn/Kihnova/Whelanova: Antidiskriminaéni zakon.
Komentér. C.H.Beck, 1. vydani, 2010.
* Soudem pfislusnym v prvnim stupni je (az na vyjimky) okresni soud. Viz k tomu Stanovisko
vefejného ochrance prav k nékterym procesnim aspektiim antidiskriminaéniho zakona, zejm. vécné
pFislusnosti soudud, dostupné na http://www.ochrance.cz/diskriminace/pravni-stanoviska/stanovisko-
vecna-prislusnost-soudu-leden-2010/.
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vaznosti této osoby ve spole€nosti), ma pravo se téZ domahat nahrady nemajetkove
ujmy v penézich.

3. Zavérem

Pres existenci fady obecnych doporucCeni na mezinarodni urovni je vidét, Zze pravni
uprava homofobnich zloginG a vyrok( je v zemich Evropy rGznoroda. Ceska pravni
Uprava se fadi mezi ty méné explicitni. Trestni pravo nestanovi pfisnéjsi trestni
sazbu pro homofobni trestné €iny. Ty jsou tedy stihany jako ,bézna“ trestna Cinnost a
nejsou ani vedeny zvlastni statistiky, které by vypovidaly o tom, kolik utokd na LGBT
minoritu je v Ceské republice roéné spachano. Tato absence statistik, a spolu s ni i
medialni ticho na uvedené téma, muizZe budit dojem, Ze trestna Cinnost VvUCi
sexualnim mensinam neni pachana vubec. Na druhou stranu je mozné usuzovat na
vysokou miru latence® homofobni trestné &innosti, souvisejici s ned(ivérou v{éi
policii ¢i obecné statnimu aparatu jako celku. Homofobni vyroky taktéz trestné
nejsou, trestni pravo sankcionuje pouze verejné podnécovani k nenavisti vuci urcité
skupiné osob, tedy ani na jednom misté explicitné sexualni mensiny nezminuje.

PFi uvahach o tom, zda by trestni pravo mélo v budoucnu zvlasté chranit LGBT osoby
vuci nasilnym utokim a homofobnim vyrokim, je jisté tfeba vzit v potaz realnou
situaci a tim i potfebu zvladtni pravni upravy. Nicméné, poZadavek urcitého
(znamého) vyskytu této trestné Cinnost by nemél byt rigidni. Nedostatek spolehlivych
dat by zakonodarci nemél zabranit v pfijeti zvlastni pravni upravy, pokud se pro to —
na zakladé paralely se zahraniCim Ci po vyslySeni vyzev mezinarodnich organizaci —
rozhodne. V opacném pfipadé se Ize domnivat, Ze bude i nadale pretrvavat situace
jakéhosi pravniho kruhu, kdy na jedné strané lze soudit, Ze pravni uprava neni
potfebna, nebot se nevyskytuje dostatek pfipadul, ktery by jeji pfijeti odlvodnil, avSak
na druhé strané lze stejné dobre fici, ze tyto pfipady se nevyskytuji pravé proto, ze
neexistuje pravni uprava, pod kterou by je bylo mozné podfadit a tim i samostatné
vykazovat ve statistikach jako trestnou €innost.

*® Tento zavér podporuji také vysledky shora uvedeného vyzkumu Olgy Pechové z r. 2009 — viz pozn.
¢. 37.



