ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Pravnicka fakulta

Katedra teorie prava

DIPLOMOVA PRACE

Teoretickopravni aspekty zakotveni institutu souZiti osob stejného

pohlavi v pravnim Fadu Ceské republiky

Diplomant: Vanda Vaculikova
Vedouci diplomové prace: Prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc.
Plzen, 2003



Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci na téma Teoretickoprdavni aspekty zakotveni
institutu souZiti osob stejného pohlavi v pravnim iddu Ceské republiky zpracovala

samostatné pouze s vyuzitim prament v praci uvedenych.

V Praze, dne 25. 3. 2003

Vanda Vaculikova



Obsah:

UVOO: coereceecreressessessessessessessssssssssessessssessessessessessssssssssessessessessessessessessssssssssessessessessessessessasses 1
Kapitola I. Potifebnost Pravii UPravy ... 2
L. NOTMALIVIE SYSTEIMNY .uvvieeiiieeiiie ettt e ettt e eiee et eeste e et e e staeeetaeesaaeessseeesssaeensseeesseesnseees 2
2. Meze 1egiSlativitd CINNOSEL ....eeevveeeiieeeiiiecieeeeieeeeieeeeie e e eree e e e saeeeseaeeesaaeeenseesneaeeennns 3
3. Tvorba praviniho TAAU.......c.eeeiiiiieieece e 5
4. Le@iSlatiVIil PTOCES ....eeeuiieiieeiiieiie ettt ettt e et te ettt e ste e beessbeesseeenseesseeenbeensnesnseens 10
Kapitola I Uel Pravii NOIIMY: c..c.oceeueeresressessessessessesssssessssssessessessessessessessessesssssssessessens 14
1. SOCIAINT @fEKEIVITA. ....ootiiiiiiiiec e 15

2. Rodinnépravni instituty a jejich vztah k problému institucializovaného souziti

homoSEXUAINICH AVOJIC...c.uiiiiiiiiiiiieiie et et ens 17

30 ROMING .ttt st 18

4. IMANZEISEVI .ttt ettt et b e et e eateens 20
5. NESEZAANE SOUZITT....ceuiiiiieiiiiiiiee ettt 22

0. SHIMULT ...ttt et b et ettt et et enae et 24
Kapitola III. Zakaz diskriminace osob na zakladé sexualni orientace: ........cceeeeerunreene 26
1. POJemM diSKITMINACE .......eeeeuiieiiiieeiieeciee et ettt et e e st e e seraeeseaeeeaseesnnseeensaeennnes 26

2. Diskriminace a normy mezinarodniho Prava .........cccccoceeeeiieeriieeeiieesiee e 26

3. VSeobecna deklarace lidSKYCh Prav .........ccceeviiiiiiiiieiiiiieeceeee e 27

4. Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech ..........cccoooeiiiiiiiiiiiiiis 28

5. Evropska imluva o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod............c.ccceveeennnnnnee. 28

6. Dokumenty piijaté v ramci EVIopské Uni€..........ccceeeeiieiiiiiiiiiieeciie e 31

a. Smlouva o zalozeni Evropského (hospodatského) spolecenstvi.........ccccveeuveennennne. 31

b. Charta zakladnich prav Evropské unie...........ccccoeoieviieiiieniiiiieiecieecee e 31

c. Rezoluce Evropského parlamentu...........ccceeeevieeiiiiiiiiiniiecee e 32

e. Obecné ke vztahu prava Evropské unie k t€to otazce ........oovvvvvecvievciieeeiieeieeeee, 33

7. Diskriminace v pravnim Fadu Ceské republiKy...........ooveveieeveeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeseneen. 33

B SHITIUL ...ttt ettt et sttt et et nae s 34
Kapitola IV. Komparace evropskych pravnich radua: 35

1. Vyvoj reakce spolecnosti na homosexualitu..........ccccveeviiieeiiiieniiecciieeiee e 35



2. Modely uzakonéni homosexualnich SOUZIti..........cccceeviieniieiiieniiiiieieeeee e 37

3. Adopce - nejdiskutovanéjsi otazka pii kazdém procesu Gpravy homosexualnich

VZEARTL L.ttt ettt ettt ettt e bt et e e beeeateens 38
4. Pravni stav v jednotlivych evropskych statech .........ccccovieviiieiiiiniiiiee e, 40
Kapitola V. Situace v CesKé FePUDHCE: c.uvuevrerrerersercsecsessessessessessessessessessessessessessssssssens 51
1. Historicky vyvoj reakce na homosexualitu v ¢eskych zemich...........cocooieiniinennenn. 51
2. Prvni pokus o feSeni problematiky - 10K 1995 .......c.oooviiiiiiiiiie e 52
3. Navrh zdkona €. 1 - 10K 1997 ...t 52
4. Navrh zakona €. 2 - 10K 1999 ......oiiiiiiiiiiee e 56
5. Néavrh zdkona €. 3 - 10K 2000 .......coiuiiiiiiiiiiierieeeeeee e 60
6. Zatim posledni navrh zakona o registrovaném partnerstvi - rok 2002...............cc.u..... 64
7. Kam smeEFuje dalST VIVO]? ...ecoiiiiiie ettt 64
Zavér: 67
SUIMMATY fecueieiiienninnsensseesssnessensssnsssnesssesssssssassssaesssssssssssassssassssssssssssassssassssssssssssassssssssssssans 68

PouZité prameny a lteratura: ......ciceeerreicssenssarcsessssnssesssasssssssssssssssssssosssssssssssssssassssasses 69



Uvod:

Homosexualita provazi nasi spolecnost od nepaméti. Tak jako se vyviji ona sama,
vyviji se i jeji reakce na homosexualitu. To, jestli v ni jsou, ¢i nejsou takovéto jevy
aprobovany, souvisi uzce s kulturou a hodnotami, které dana spoleCnost vyznava
(v minulosti napiiklad s pfedstavou starého Recka, ve které sexualno tvofilo spise soucast
obecné estetiky Clovéka) a zejména v obdobi modernich d¢jin téz se stavem dosazeného
védeckého poznéani. Tyto dva vlivy vytvarejici konecnou situaci vSak mohou pusobit
a Casto opravdu i ptsobi proti sob¢.

Nase spoleCnost roste samoziejmé nikoli ze starofeckych, nybrz kiestanskych
tradic, které v této otazce prosazuji ptisnéjsi moralku, jez ma bez pochyby vliv 1 na nase
dnedni nazirani tohoto fenoménu a je s ni proto nutno pocitat. Druhou otdzku vSak tvofi
stav naseho soucasného poznani homosexuality. Myslim, Ze by bylo na misté, abych se zde
v této chvili zminila o tom, z jakych pfedpokladi v této véci vychazim, protoze to, dle
mého ndzoru, neni bez vlivu na feseni, ke kterému se nakonec ptiklonime. Moje vychozi
pozice, kterou lze snad nazvat jako liberdlni, tedy zahrnuje homosexualitu jako trvalou
citovou a erotickou preferenci osob stejného pohlavi, ktera je celozivotnim, neménnym
anezvolenym stavem. Vznik homosexuality je dle ni determinovan zejména faktory
biologickymi (ty jsou tvofeny piedevSim genetickymi dispozicemi a prab&hem
prenatalniho vyvoje) s tim, Ze u predisponovanych jedincii se mohou uplatnit 1 postnatalni
vlivy (odbornici oviem piipousti jejich vliv maximalng do 3. roku véku). ’ Toto shrnuti
nejlépe odpovida mému (pfipoustim, ze nikoli dokonalému) poznani, ale zfejmé, a to
v prvni fad¢, 1 souasnému vétSinovému (nikoli vSak jedinému) ndzoru mezi védci a l1ékafi.

Nakonec snad opravdu plati, jak napsal Colin Spencer ve svém dile D¢&jiny
homosexuality: ,, Podle mého ndzoru netreba homosexualitu zdiivodnovat, ona prosté

(53 2 4 4 . O w Id W W
Tato otazka opravdu neni a ani nemlze byt vtomto textu predméctem

existuje.
zkoumani, proto bych ji tu (alesponn pro potieby mé prace) postavila na jisto. Z tohoto
nazoru, ze které¢ho bych chtéla v této chvili akcentovat zejména neménnost a to, Ze se jedna

nikoli pouze o erotickou, nybrz téz o citovou orientaci, budu dale vychdzet ve své stati.

! JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti, 1. vydani, Praha: Karolinum, 2000, s. 25
-28
2 SPENCER, C. Dejiny homosexuality, Bratislava: Slovart, 1999, s. 6



Kapitola 1. Potirebnost pravni upravy:

(tvorba pravnich norem, jeji vychodiska, prubéh a vztah k jinym normativnim

systémiim)

Je v z&jmu spolecnosti, aby homosexudlné orientovani obcané méli moznost uzaviit
svazek, ktery je staitem uznany a ktery jim piinadsi jak prava tak povinnosti blizici se
v riazné mife nékterému z druhi svazk heterosexualné orientovanych osob? Je nase
spole¢nost na souc¢asném stupni svého vyvoje schopna a ochotna ptijmout takovou tpravu?
Je snad v z&jmu ,,vétSinové spolecnosti* podobnou normu pfipustit, nebo je to zéjem jen té
»4% menSiny“? Dle ¢eho je viibec tfeba se rozhodovat pii procesu tvorby pravnich
predpist zvlasté v ptipad¢ zavadéni zcela nového pravniho institutu v kontextu naseho
pravniho systému resp. konkrétné naseho pravniho fadu? Jaké hlediska je v soucasné dobé
tyto a nejen tyto otazky nadm napovi, zda a v jaké podobé je takovy zdkon potiebny pro
Ceskou republiku jako celek. Pravé tyto odpovédi by mély byt alespoii nastinény v mé

praci.

1. Normativni systémy

Prvni otdzkou, kterou je tfeba polozit, by ziejmeé mélo byt, zda se jedna o problém,
ktery ma byt feSen pravem. Kazda spole¢nost vyzaduje pro své fadné fungovani regulaci,
jejimz cilem je pulisobit k dosazeni rovnovazného stavu mezi zajmy (individudlnimi,
skupinovymi 1 spolecenskymi), které se vni prosazuji a ptlisobi casto protichidné.
Nejvyznaméji v tomto sméru pusobi tzv. normativni systémy, t.j. dynamické a cilené
regulativni systémy skladajici se ze spoleCenskych norem jakozto piikazl, zdkazl
adovoleni. 7 Zvla§tni misto mezi nimi ma pravo, jemuz vysadni postaveni zarucuje
predevsim to, Ze dodrzovani jeho norem je vynucovdno a piipadné neplnéni
1 sankcionovano statni moci. U uzakonéni partnerstvi stejnopohlavnich part se sice jedna
pfevazné o normy permisivni, tedy normy, které stanovi urcité opravnéni, ale i ty jsou, jako
koneckoncti vSechny pravni normy, prevoditelné na modus zakazujici (tedy na zakaz
chovani, které by branilo vyuzivat tato opravnéni), jehoz dodrzovani Ize pak

prostiednictvim statu vynucovat.

3 KNAPP, V. Teorie prdava, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 1995, s. 39



Z pohledu mé prace maji vyznamnou pozici mezi normativnimi systémy téz
pravidla ndboZenska a moralka. Nabozenska pravidla existuji sice v nasi pravni kultuie
mimo pravidla pravni a vzhledem k nizkému poctu véficich v naSem staté (at’ jiz je
zpusoben ¢imkoli), by teoreticky rozpor téchto pravidel s pravnimi nemél piinaset zadné
zavazngj$i dusledky, ale na druhou stranu je tfeba pocitat s tradicemi, na kterych stoji cela
sttedoevropska civilizace - tedy s tradicemi kiestansko-zidovskymi, které¢ se i dnes odrazi
nejen v nasem pravnim tadu, zasahuji i do oblasti moralky a Zivota celé spolecnosti. Co se
tyka moralky, pak 1 pro mé téma je dilezité, Ze v obecné roviné¢ chépano, je moralka
autonomnim normativnim systémem oproti pravu, ktery je systémem heteromnim t.j.
zavazujicim zvenci. K mordlce Ize jesté¢ zminit popularni Jellinekiiv vyrok, ze totiz pravo
je minimem morélky, ktery * je sice vyvracen s poukazem na existenci norem moraln&
indiferentnich a tim, Ze pokud by tomu tak skute¢né¢ bylo, nemohlo by dochazet k zddnym
konfliktim mezi témito dvéma normativnimi systémy, avSak mam pocit, Zze pro mou

materii se jedna o definici sice neptesnou, ale pro situaci ptiznacnou.

2. Meze legislativni ¢innosti

Prvni otazka tedy modifikované zni, zda neponechat feSeni jinym normativnim
systémiim. Regeni tohoto tikolu by mélo byt svéfeno pravni politice a méa svou teoretickou
1 praktickou stranku. V praktickém smyslu je v tomto sméru pravo podfizeno politice, t.j.
politika je pravu systémem fidicim, protoZe jen na naSich politickych piedstavitelich
zavisi, zda se rozhodnou zahdgjit legislativni proces, ktery povede k piijeti zakona
upraviciho souziti osob stejného pohlavi ¢i jakoukoli jinou oblast spolecenskych vztahi.
Z hlediska teoretického je tfeba si polozit otdzku, zda takova pravni norma muze ve
spolecnosti uspét, ¢imzZ mam na mysli, zda dosdhne tcelu, pro ktery byla piijimana. To je
ovlivitovano i tim, zda takova Uprava jiz nevystupuje z mezi legislativni ¢innosti, které
jsou mimo jiné dany jeho spolecenskym puisobenim, a necini ji tak neefektivni (efektivitu
v tomto smyslu chdpeme jako vztah ucelu zamysleného k tcelu skute¢né dosazenému). Co
se tykd mezi legislativniho procesu, je zfejm¢ na misté¢ zminit se o nich jiz v této chvili.
Existuji vibec meze legislativni ¢innosti t.j. néjaké brzdy a hranice, které omezuji
normotvirce v jeho Ccinnosti? Odpoveéd musi byt v pravnim staté, kde neexistuje
neomezena moc kohokoli, ano, ale slozit&j$i je jiz definice ¢i klasifikace provedena

zejména pro jejich lepsi pochopeni. Je tieba vzdy vychdzet z toho, Ze pravni regulace se

*KNAPP, V. Teorie prava, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 1995, s. 85



muze efektivné uplatnit pouze tam, kde mé subjekt pfi rozhodovani o svém chovani
moznost volby. Jeji limity * Ize pak &lenit na:
e vécné - je nutno pii normotvorbé ptihlizet k vlastnostem a realité véci
* antropologické - vyplyvajici ztoho, ze Clovék je biologicky druh nadany
urcitymi vlastnostmi, které nelze ovlivnit, jsou to:

0 fyzické danosti

0 psychické danosti

0 technické danosti - t.j. schopnosti clovéka, které se na rozdil od ostatnich
limit v této kategorii stale rozviji a vytvaii tak i nové moznosti upravy

* meze spolecenského plsobeni prava - Zakon musi svym obsahem respektovat
to, cemu je sama spolecnost naklonéna a co je pro ni akceptovatelné, protoze
pokud tento respekt chybi, dochazi k poruSovani zdkona a téz ke ztraté¢ jeho
normativni hodnoty. Zakon pak ztraci moznost ptsobit na pravni védomi tak,
aby bylo dosazeno stanoveného cile. Predpis musi tedy vychdzet z urcitého
,»obecného stavu mysli“ spolecnosti, ktery v sobé odrazi kulturu, pravni védomi
i realné socialni vztahy. ® Z tohoto pohledu Ize vymezit dvé sféry spolecenskych
vztaht a to, kde je regulace

0 zadouci a mozna

0 zbyte¢na

* meze pozitivniho prava - 1i8i jeSté dvé roviny:

0 Zakonodarce (tedy v naSem pravnim fadu Parlament) je ve své tvorbé
limitovan tUstavou, ostatnimi ustavnimi zdkony a mezinarodnimi
smlouvami dle ¢l. 10 Ustavy CR. V Gstavé se jedna zejména o formulaci
principu délby moci a jeho zaruk a obecné musi zdkonodarce téz vzdy
respektovat zdkladni znaky pravnich norem, kterymi jsou jejich obecnost
a zavaznost. Druhym hlavnim pramenem omezeni je Listina, ktera
neomezuje zakonodarce jen procesné resp. formalne, ale téz vécne.

0 Ustavodarce, ktery je v Ceské republice tvofen Poslaneckou snémovnou
a Senatem, je omezen ve své &innosti zejména ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, dle

kterého: ,,zména podstatnych naleZitosti demokratického pravniho stdtu

7 pozn. d&leni vychézi z prace VILD, J. Existuji meze legislativni ¢innosti?, Pravnik, 1996, ¢. 7
9 KNAPP, V. a kolektiv Tvorba prava a jeji soucasné problémy, 1. vydani, Praha: Linde Praha, a.s., 1998,
s. 241



Jje nepripustna. “ Mluvi se v této souvislosti o nadpozitivnim prvku nasi

Ustavy.
* meze pfirozeného prava - I zde Ize zminit ¢l. 9 odst. 2 Ustavy a dale pak nékteré
obecné pravni principy, které nemusi byt v pozitivnim pravu vyslovné

vyjadieny, ale které¢ jsou uznavany jako zasady spravedlnosti.

3. Tvorba pravniho Fadu

Pokud se tedy rozhodneme pro upravu normami pravnimi, musime se vénovat blize
problematice pravniho fadu a jeho tvorbé. V modernim staté se setkavame s velikym
narstem poctu pravnich predpisii v pravnim fadu. Problém pak vyvstava tam, kde organy
ucastnici se v legislativnim procesu nereflektuji existenci jakési regulatorni saturace, t.j.
stavu, kdy soukromy sektor dosdahne svého limitu porozuméni a dodrzovani slozitych
pravidel a zpochybni tim i platnost jednoho ze zakladnich pravidel pravnich, totiz principu
ignorantia iuris non excusat, protoze dle mého je pfi uplatiiovani tohoto principu nutné,
aby pravo bylo jako systém vibec poznatelné. PfiCinou tohoto narlstu je zejména
posilovani zaruk pravniho statu a rostouci socialni funkce moderniho statu. 7 To ve svém
disledku miize vést ke slozitosti, nepiehlednosti a nakonec i1 k vnitini nesouladnosti
pravniho tadu jako celku (ta muze byt zpisobena naptiklad obrovskym mnozstvim casto
nepiimych novelizaci a téZ nekvalitni praci odvedenou v ramci legislativniho procesu na
vSech jeho stupnich). Nesoulad nebo inverzné chapano jednotu pravniho fadu Ize chéapat ve
dvojim smyslu slova. Za prvé je zde jednota politickd, kde se jedné o pozadavek, aby cile
jednotlivych pravnich norem byly vzdjemné slucitelné a jednotlivé prvky pravniho tadu
nikdy nematily navzdjem svij ucel. Za druhé jde o jednotu v pravnim smyslu, kdy pravo
tvoii celek bez vnitinich rozport (jedna se o takové rozpory, které neni mozné jednoznacné
odstranit ani pouzitim nékteré ze zasad lex posterior drogat priori, lex specialis derogat
generali ptip. lex superior derogat inferiori).

Problém nartstu poctu pravnich piedpist je sice celoevropsky, ale mam za to, Ze
zvlast’ vystupuje do poptedi u statii byvalého vychodniho bloku, které stale jesté prochazeji
transformaci, a je tézZ posilovan snahou kandidadskych zemi o harmonizaci jejich pravnich
fada s pravem komunitarnim, coz vSe vede k nebyvalému mnoZzstvi novelizaci, ale 1 nove
vydavanych ptedpist. Dochdzi zde pak ktzv. inflaci pravnich ptedpisti, zplsobené

zvySujicimi se problémy spolecenského vyvoje a socidlnich vztahli na strané jedné

7 GROSPIC, I. Cesty zvySovdni tirovné tvorby prdava ve svétle testovani legislativnich navrhii a regulatorni
reformy v zemich OECD, Pravnik, 1999, €. 9, s. 793



a zvySujicimi se naroky na funkce statu a vefejné spravy vyplyvajici z koncepce socidlniho
statu na strand druhé. ® Takové pravo je pak neefektivni, a tedy nedosahuje svého ucelu
resp. jej nedosahuje v potiebné mite. Staty na zapad od nas jiz tento problém feSily (mam
za to, ze téz 1 v urcité souvislosti s komunitarni legislativou) a neni zfejmé zadny dtvod,
pro¢ se od nich nepoucit. Cestou v mnoha z nich je tzv. deregulace - dlouhodobé opatieni
spo&ivajici v systematickém usili o redukei a zjednoduseni pravnich piedpisti. * V takovém
systému pak mohou ucingji plisobit 1 ostatni nepravni regulativni systémy. Cilem by mé¢l
byt ptehlednéjsi, srozumitelnéjsi a pro vefejnost transparentnéjsi pravni fad, ktery tak vede
1 ke snizovani nakladl na spravu, protoze usnadnuje spravny postup ob¢antim (a nakonec
omezuje i jejich vydaje).

Z puvodni snahy o pouhou redukci poctu pravnich ptedpist 1ze v poslednich letech
sledovat obrat sméfujici 1 ke snaze o zkvalitnéni legislativniho procesu jako celku na vSech
jeho trovnich a zvySeni efektivity pravni regulace. Tato systemati¢nost a koncepcnost je
znaén€ vyhodnéjsi oproti jednorazovym, byt tfeba i pravidelnym depuracim pravnich fada
od nadbyte¢nych ptedpisi, k nimz dochazelo v minulosti. Inspirativni z tohoto pohledu
jsou napiiklad legislativni pravidla piijaté usnesenim vlady SRN v roce 1984 pod nazvem
Uplny seznam otdzek kurceni nezbytnosti, efektivity a srozumitelnosti spolkovych
legislativnich ndvrhi. ' V Némecku se nakonec teorie legislativy rozvijela uz od
Sedesatych let ve spojitosti s rozvojem celé teorie tykajici se pravniho statu. Jedna se
o deset zakladnich otazek, které jsou dale ¢lenény v n€kolik podotazek. Praveé tyto otazky
si ma klast kazdy legislativni organ jiz v samém pocatku legislativniho procesu. A¢ dle
mého néazoru jsou koncipovany zejména pro piedpisy pfijimané stitem v jeho roli statu
pecovatelského a tykaji se tedy zejména zékonodarstvi socialniho, miry ekonomické
regulace a podobné, Ize je v obecné roviné polozit 1 pro nasi materii. Kazdou z nich jsem
doprovodila i svou stru¢nou odpovédi, poptipadé odkazem v ramci svého tématu.

1.) Je zamyslena pravni uprava nutnd, nevyresi se problem jinak, jinymi prostiedky

a opatrenimi?

- Toto je otazka, které se podrobné vénuji v dalSich ¢astech této prace.

2.) Jaké existuji alternativy?

8 KNAPP, V. a kolektiv Tvorba prdva a jeji soucasné problémy, 1. vydani, Praha: Linde Praha, a.s., 1998,

s. 68 - 69

’ GROSPIC, J. Legislativni proces a kvalita pravniho Fadu moderniho stdtu, Pravni radce, 1995, €. 3, s. 50
0 pozn. formulace otazek prevzata z GROSPIC, J. Legislativni proces a kvalita pravniho Fadu moderniho

statu, Pravni radce, 1995, ¢. 3



- Tato otazka se tyka i spoleCenského plsobeni prava, o kterém bude v této
souvislosti téz vice v nasledujicim textu.

3.) Je zadouci legislativni opatreni na celostatni urovni?
- Zde je jednozna¢na odpovéd’ ano, jakékoli jiné feseni by dle mého nazoru
odporovalo principu nediskriminace, i kdyz napf. ve Spanélsku existuji
pouhé oblasti (jako Barcelona a dal$i mésta a provincie), kde dochézi
k registraci stejnopohlavnich pari zijicich ve spolecné domacnosti, ktera jim
piinasi piistup kjiz existujicim socidlnim sluzbdm a zaméstnaneckym
vyhodam. Povazuji to vSak pouze za ptechodnou upravu zplisobenou,
z tohoto hlediska nevhodnou, skladbou poslancii ve Spanélském parlamentu.

4.) Je potrebny novy zakon?
- Tato otadzka se tyka v prvni fad€ pravni sily pfedpisu. Zde nemuize byt
sporu o odpovédi ano, protoze predpis by mél ukladat i povinnosti a to nelze
dle ¢eského ustavniho potadku (odkazuji zejména na ¢l. 2 odst. 3 Listiny
a¢l. 2 odst. 4 Ustavy) jinak nez zikonem. Dale se tyka toho, zda by
piipadné nestacila novelizace néjakého predpisu jiz existujicitho. Odpoveéd
musi byt ne, nestacila, pokud nezvolime rovinu vztahu druh-druzka, kde
bychom teoreticky pouze s novelami vystacili.

5.) Je legislativni akt bezprostredné zadouci?
- Jedna se o to, zda ptedpis pfijmout v soucasnosti nebo vyckat napt. na
zlepSeni podminek nebo piezkoumdni jesté néjakych fakth ¢i vazeb. Na
prvni cast je md odpovéd ano, protoze zde ziejme nelze cekat zadny
samospadny vyvoj, ktery by cely problém vyteSil. Druha ¢ast zavisi na
podkladech ke konkrétnimu navrhu, ale moje odpovéd’ je spiSe ano, pokud
by se mélo jednat naptiklad o vyzkumy, které¢ navrhuje J. F. Haderka (t.].
zkoumani rozvrstveni homosexuality ve spole¢nosti vzhledem k vékovym ¢i
profesnim skupinam, relaci mezi lesbismem a gaystvim a podobn¢, které
napovazuji za relevantni, zejména proto, Ze nerozumim tomu, co by mély
z hlediska navrhované upravy vlastng ovlivnit).

6.) Ma byt rozsah potiebného predpisu tak Siroky, jak se zamysli?
- Zde nelze odpovédet bez konkrétniho névrhu.

7.) Miize byt omezena doba trvani ucinnosti chystaného predpisu?

THADERKA, J. F. K opétovnému pokusu o institucionalizaci homosexudinich svazkii, Parlamentni
zpravodaj, 1999, ¢. 5, s. 17



- Jasna odpovéd’: ne. Omezené trvani ucinnosti mize snad pfichazet v uvahu
u predpist tykajici se ekonomické regulace a pak mozna jest¢ u dalSich
specifickych norem (pfichdzi mi na mysl nckteré Ceské zakony, které
upravuji zakazy v oblasti zahrani¢niho obchodu vétSinou ve spojeni
s nezadoucimi politickymi rezimy).

8.) Je chystany predpis nebyrokraticky a srozumitelny?
- Ani zde se nelze vyjadrit bez konkrétniho névrhu.

9.) Je predpis prakticky?
- Otazka sméfuje zejména na spravni aparat a téZ na piipadné nutné¢ nové
provadéci predpisy resp. novelizace jinych jiz existujicich. Moje odpovéd’ je
ano, co se tyka spravy, kterou obstaraji bez problému jiz existujici Grady.
Problematictéjsi je otazka provadécich, ale vtomto pfipadé spise
novelizovanych ptfedpist. V poslednim (tedy vlddnim) navrhu bylo ménéno
pfimymi novelami na 50 zakonli, coZz je samoziejm&é nezadouci, ale
generdlni klauzule navrhovand predchozimi predkladateli byla zase
napadéana pro nedostatek pravni jistoty. Mljj zavér je, ze novelizacim se zde
prosté¢ nedd vyhnout a musime vazit konkrétni dilezitost zdkona na jedné
a obecnou nevhodnost takového nartstu zmén pravnich predpisti na strané
druhé.

10.) Je prijatelny vztah mezi naklady a uzitkem?
- Naklady byly u predkladanych navrhti Siroce diskutovany zejména
vzhledem k jejich dopadu do socidlniho systému. Naptiklad bylo
zminovano, ze by bylo nutno vyplacet pozistalému partnerovi vdovsky
resp. vdovecky dichod. Na druhou stranu lze vSak usSetfit tam, kde by byli
partnefi pro pfiznani riznych naroka tzv. spole¢né posuzovanymi osobami
(ptikladmo pro potieby stanoveni zivotniho minima ¢i statni socialni
podpory). Ja se tedy ptiklanim spiSe k odpovédi ano, a to proto, ze dvé

cey

spoluzijici osoby jsou, dle mého nazoru, pro stat vzdy levnéjsi nez jedna
osoba sama zijici.
Obdobny katalog testovacich otdzek byl rovnéz vytvofen Radou OECD, kterd jej

ptijala ve formé Doporuceni ke zlepseni kvality viadni regulace v roce 1995 a vychazela



z rozboru obdobnych tzv. testovacich katalogti 11 zemi svéta (kromé némeckého katalogu
se jednalo o dal3i tieba ze Spanélska, Nizozemi a Svédska). 2
VnaSem pravnim fadu se néktera ztéchto pravidel a kritérii objevuji
v legislativnich pravidlech vlady. Ta byla schvalena usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998
¢. 188, jedna se vSak o predpis nikoli pravni, nybrz ma charakter ptfedpisu vnitiniho
a zavazuje tedy pouze organy fizené vladou. Zejména se jedna o ustanoveni ¢l. 2 odst. 1:
Ptipravé kazdého pravniho pifedpisu musi predchazet podrobna analyza pravniho
a skutkového stavu. Jeji soucésti je 1 zhodnoceni nezbytnosti zmény pravniho stavu,
anejsou-li urcité vztahy pravnim predpisem dosud upraveny, zhodnoceni nezbytnosti
roz$ifeni pravni regulace i na tyto vztahy. V odst. 3 téhoz clanku je pak v pism. a), b)
kladen daraz na soulad pfedpisu s ptedpisy vyssi pravni sily a mezindrodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vézana, s diirazem na Asocia¢ni dohodu. Pism. ¢) pozaduje, aby
pravni predpis byl formulovéan jednoznacné, srozumitelng, jazykove a stylisticky bezvadné.
VSechna tato pravidla by méla mit jediny cil: kvalitni pravni pfedpisy vytvaiejici kvalitni
pravni fad, ktery je efektivni t.j. dosahuje svého ucelu.
Na efektivitu regulace plsobi zaroven faktory objektivni (kvalita obsahova
i formalni) 1 subjektivni (dodrzovani ze strany adresatii a to bud’ dobrovolné nebo pod
hrozbou sankce a jeji aplikace vynucené), kde velkou roli hraje pravni védomi jednotlivel
i celé spolecnosti. Pravni védomi je pfitom obsahové vytvareno tiemi slozkami prvka;
prvky poznéavacimi, hodnoticimi a postojovymi.
Otazkou ziistava, jaké znaky ma vlastng kvalitni pravni regulace, dle J. Grospice
jimi jsou zejména tyto:
* pravni Gprava se opird o nejmodernéjsi poznatky vSech védnich disciplin
* protoze se pii tvorbé prava jedna o politicko-pravni proces, je tieba ptihlizet
k z&jmim a oCekavanim raznych socidlnich skupin spole¢nosti
* pro pravni kvalitu md vyznam zejména soulad piedpist s ustavou, ustavnimi
zakony (tedy nerozpornost celého pravniho fadu) a i to, zda je materie v piedpise
upravend komplexné
e navrhy zékonid by mély piihlizet ke struktufe a kompetencim existujicich
spravnich organti a nevytvaret slozité procedury pro fizeni pred nimi

» kvalita pravniho fadu je téZ dana vztahem nakladd na regulaci vzhledem k uzitku

2. GROSPIC, J. Cesty zvysovdni iirovné tvorby prdva ve svétle testovani legislativnich navrhii a regulatorni
reformy v zemich OECD, Pravnik, 1999, ¢. 9, s. 797
3 GROSPIC, J. Cesty zvySovdni tirovné tvorby prava ve svétle testovani legislativnich ndvrhii a regulatorni
reformy v zemich OECD, Pravnik, 1999, €. 9, s. 801



V feSeni tohoto problému se jednd o velmi 0zké propojeni pravni teorie
s legislativni praxi, a je tedy ziejmé tieba tento fakt akcentovat i v Ceské republice, v niz je
kvalita zakonodarné Cinnosti Casto zpochybniovdna, a zapojit jesté¢ vice do legislativniho

procesu nejen odborniky na konkrétni pravé upravovanou otazku, ale i na teorii

-----

4. Legislativni proces
Legislativni proces je postupem cilenym a racionalnim, ktery nema jen pravni, ale
1 socialni hledisko zahrnujici soustavnou analyzu vztahti a z4jml vyzadujicich a objektivné
zdvodnujicich novou pravni upravu, rozbor spolecenského plisobeni dosavadni pravni
Gipravy a zaroveni vznik a formovani legislativniho zaméru. ™ Tento proces pokraduje i po
vydani normy, a to sledovanim jejiho spolecenského plisobeni (jde tedy o jakousi zpétnou
vazbu, kterd se nasledné podili na dalSim zkvalitiovani regulace). Lze vyclenit tyto
zakladni faze legislativniho procesu:
1. zjisténi objektivni potieby pravni regulace
2. vznik legislativniho zaméru
3. jeho realizace - ¢imZ je chapano obdobi od rozhodnuti legislativniho
organu zahdjit pfipravu predpisu az po uvedeni pravniho ptedpisu do
praxe (to znamena predevsim jeho dilkladnou znalost, kterd je k fadné
aplikaci nezbytn4, a téz sledovani a vyhodnocovani ptisobeni piedpisu)
Zjisténi objektivni potfeby a kritérii, které je tfeba naplnit, jsem se jiz Caste¢né
vénovala napiiklad v souvislosti s testovacimi katalogy a tato otdzka bude téZ zminéna
v II. kapitole.
Legislativni zdmér je chapan jako konkrétni, byt zatim jen obecnd, ptedstava
o potiebé pravni Upravy, spojend srealnou moznosti tento zameér realizovat a zahdjit
k tomu legislativni proces. ”° Co se tyka vztahu konkrétniho a obecného, je konkrétnost
dana Gplnym vymezenim pfedmétu budouci Gpravy, t.j. uplnym vymezenim vztaht, na néz
se bude vztahovat. Obecnost je pak chépana ve vztahu k vyslednému textu norem. Dale
musi byt vyieSena otdzka ucelu normy resp. vymezeni zamyslené¢ho cile, pravni sily, ale
také napfiklad ¢asové rozvahy o pribchu procesu. Na vzniku konkrétniho legislativniho
zaméru se podili objektivni i subjektivni strdnka. Ta objektivni je dana ekonomickymi,

a v nasem piipadé zejména socidlnimi poméry ve spolecnosti, a legislativni zdmér musi byt

M §IN, Z. Tvorba prava a jeji pravidla, 1. vydani, Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 37
B 8IN, Z. Tvorba prava a jeji pravidla, 1. vydani, Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 61
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jejich odrazem. Subjektivni stranka je tvofena tim, Ze legislativni zamér je soucasti
obcanského védomi a projevem obcanské vile. Cilem procesu je najit rovnovazny stav
obou téchto stranek, ktery je zajistén fungujicimi zpétnymi vazbami mezi vytvaienim
a pusobenim legislativy a vibec zkoumanim plsobeni prava a jeho efektivity ve
spole¢nosti. DovrSenim vzniku legislativniho zdméru je okamzik, kdy legislativni organ
rozhodne o zahdjeni legislativniho procesu.

Nutnou soucasti legislativni politiky (v naSem pravnim systému je to prvoradym
ukolem vlady) je planovitost v tvorbé piepist. Jen ta umozni dostatecné propracovani
navrhu v kazdém stadiu jeho projednavani a ve svém disledku pouze ona muze vést ke
kvalitnimu pravnimu fadu, a to i diky moznosti uplatiiovani védeckych metod pii tvorbé
prava. Dostate¢ny Cas k vytvoreni ndvrhu ma vliv téZ na tzv. demokratizaci legislativniho
procesu. Tim rozumim co nejSir$i projednani predpoklddaného obsahu ptedpisu s jeho
adresaty 1 organy, které budou posléze odpovédné za jeho uskutecniovani nebo se jich jinak
dotyka. Zdlraznéni prave této stranky ma neocenitelnou roli pii pozd¢€jsi realizaci predpisu
a téz se pozitivné odrazi v jeho znalosti a dodrzovani adresaty 1 aplikujicimi organy.

Legislativni proces je postup realizace legislativniho zaméru ve spolupraci mnoha
subjektl, jez se na ném podileji v rizné mife a s riznou odpovédnosti, ktera se meni
1 v zavislosti na pravni sile pfedpisu. Odpovédnost za vysledek legislativniho procesu sice
zustava v kone¢né fazi vzdy na zakonoddrném organu, ale zejména v piipravné fazi ma
nejvyznameéjsi podil na vzniku piedpisi vykonna moc, protoze tento proces, od vytvoreni
legislativniho zdméru az po ptedlozeni navrhu legislativnimu orgdnu, ma v ptipad¢ zakont
(az na vyjimky) t€zist¢ v rukou vlady. Proto, i kdyZ obecné je tato materie obsazena
v ustave, je cely postup upraven dopodrobna v jejich legislativnich pravidlech, ktera
obsahuji:

1. pravidla pro postup pii tvorb¢ a projednani pravnich predpisti
2. pozadavky na obsah a formu pravnich piedpist

Jedna-li se, jako v naSem ptipadé, o zdkon, pak po vytvofeni legislativniho zdméru
pocina jeho realizace zpracovanim vécného zdméru ministerstvem nebo jinym ustfednim
organem statni spravy. Tento vécny zamér, ktery je schvalen v planu prace vlady, musi
obsahovat pfedepsané nalezitosti, mezi které patfi:

» ptehled pravnich pfedpist, k nimz se zamér vaze
* zhodnoceni dosavadni upravy s rozborem stavu v oblasti, kterd (v naSem piipad¢)

neni dosud pravnimi pfedpisy upravena
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* navrh vécného feseni (provedené pravni analyzy, nutnost zédkonné upravy a soulad
s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana a pravem EU)
* jak se nova uprava promitne do pravniho fadu (zahrnuje otazku nutnych novelizaci,
zakladni pfedstavu o obsahu a soulad s ustavnim potradkem)
* predpokladany finan¢ni dosah s diirazem na naroky na statni rozpocet
Dalsi fazi je jeho projednani (vnitro- a meziresortni), po kterém nasleduje
ptedlozeni vlade spolu s tzv. predkladaci zpravou, ktera obsahuje obecné vymezeni ticelu
zékona a informace o zpracovateli a pribéhu pfipominkového fizeni. V piipadé schvaleni
dojde k jeho vraceni zpracovateli k vytvoreni paragrafované¢ho znéni navrhu zékona. Poté,
co je navrh vytvofen, dochdzi znovu kjeho projednani (vnitro- i meziresortnimu)
a pfedlozeni vladé (tedy organu se zdkonodarnou iniciativou) a legislativni rad€é spolu
s divodovou zpravou, predkladaci zpravou a piipadnym navrhem znéni provadéciho
predpisu. Soucasti divodové zpravy ma byt odivodnéni principti, na kterych je nova
uprava vybudovana, zhodnoceni platného pravniho stavu resp. vysvétleni nezbytnosti nové
upravy a predpokladané finanéni naroky, coz vSe ve vysledku utvofi jeji obecnou cast.
Zvlastni cast, ktera je Clenéna dle jednotlivych paragrafii, vysvétluje a odvodiiuje
konkrétni ustanoveni navrhovaného ptedpisu. Divodova zprava neni pro aplikujici organ
zavazna, protoze neni soucasti predpisu, nékdy vSak miize byt podkladem pro historicky
respektive teleologicky vyklad normy, v tomto ptipad¢ je ale nutné brat ohledy na mozné
zmény ucinéné v dalSich fazich legislativniho procesu, které se v divodové zprave
samoziejme jiz nijak neodrazi.
V tuto chvili je zfejmé vhodné struéné zminit legislativni radu vlady a jeji roli
v celém procesu. Jednd se o poradni organ vlady, ktery zaujima stanoviska k vécnym
zéameéram zékonl, navrhim zakonl a nafizeni vlady, ke kterézto Cinnosti zfizuje své
pracovni komise. Pracovnim komisim jsou jednotlivé ukoly piidélovany sekretafem. Ve
svém stanovisku k navrhu, ktery je predkladan vlade¢, pak Rada doporucuje: schvalit ndvrh
v predlozeném znéni, schvalit ndvrh ve znéni predkladanych uprav, neschvalit a bud’ jej
vratit k dopracovani navrhovateli, nebo konstatuje, ze takovy piedpis neni viibec nutné
piijmout. Vlada navrh opétovné projedna, a je-li piijat, postoupi jej legislativnimu organu,
a tedy v piipadé zédkonli Poslanecké snémovné.
Od tohoto okamziku uz upravu legislativniho procesu piebiraji procesni predpisy
v zékoné €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny a zakon¢ ¢. 107/1999 Sb.,

o jednacim tadu Senatu.
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Pravidla popsand v pfedchozich odstavcich se beze zbytku uplatni jen, je-li
navrhovatelem vladda. Pokud vyuzije své zakonodarné iniciativy jiny subjekt, pak névrh
predklada vladé k vyjadieni piedseda Poslanecké snémovny a navrh stanoviska vlade
predklada predseda Legislativni rady.

Pokud je ptfedpis fadnym zplisobem pfijat (t.j. projednan a schvalen Poslaneckou
snémovnou i Senatem a podepsan prezidentem), nasleduje publikace zdkonem (resp.
Ustavou a zakonem &. 309/1999 Sb., o Sbirce zékonii a o Sbirce mezinrodnich smluv)
stanovenym zpusobem. VyhlaSenim ve Sbirce zdkonl piedpis nabyva platnosti a zacina
bézet piipadné legisvakancni lhiita trvajici do dne jeho ucinnosti.

Krom¢ pravni ucinnosti zakona lze vSak mluvit i o uUcCinnosti socidlni, kterd
reflektuje jeho pusobeni v praxi. Tuto Uc¢innost nabyva postupné tak, jak se s nim jeho
adresati seznamuji, poznavaji jej a jak se jeho pouzivani stava soucasti kazdodenni praxe.
Tento fenomén tUzce souvisi se stabilitou prava, kterd ale neznamend a ani nemiize
znamenat jeho rigiditu. Neménné pravo by se totiz mohlo stat brzdou spolecenského
vyvoje. '% Relativni stabilita je viak nutnd pro pravni jistotu i autoritu, kterou pravo ve
spolecnosti poziva a, jak jiz byla zminovano vyse, pfiliSna dynamika ohrozuje nakonec téz
platnost obecného pravniho principu ignorantia iuris non excusat.
dochazi k uvedeni piijatého nového ¢i zménéného predpisu do zivota - je zajiSténa jeho
realizace v praxi napiiklad vytvofenim potifebnych podminek pro jeho aplikaci, ale
1 soustavnym vytvafenim a zlepSovanim zpétnych vazeb, které ndm pomohou zajistit vyssi
efektivitu jednotlivych ptedpisi i celého procesu. Z téchto divodi se mnohdy mluvi

o legislativnim procesu jako o procesu s otevienym koncem.

" KNAPP, V. Teorie priva, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 1995, s. 34
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Kapitola II. Ucel pravni normy:

(icel pravnich norem, jejich efektivita a zakladni rodinnépravni instituty)

V kazdé pravni normé je implikovan jeji spoleCensky ucel, jimz je dosazeni
zadouciho stavu. !” Pravo tak svym pasobenim napoméhd realizaci spoleCenskych cilt
(pojmy tucel a cil v této kapitole pouzivam viceméné promiscue). Cilem piitom rozumime
idealni piedstavu zadouciho a o&ekavaného vysledku, ’* nejedna se samoziejmé o n&jaké
izolované teze, ale vzdy se stavi do urcité hierarchie, kterd odrazi celkovou spolecenskou
situaci.

Ne vzdy je ucel normy zfejmy piimo z konkrétniho textu a pokud ano, jedna se
nejspise jen o jeji cil bezprostiedni. Vzdalen€jsi a obecnéjsi cile je tfeba vyvodit nikoli
z jednotlivych norem, ale z pravniho fadu jako celku. Mezi nejobecnéjsi cile pravni
regulace patii ty, které jsou spojeny s hodnotami. Zikladni hodnoty je mozno
transformovat v soustavu velmi obecnych cild. ! ?

K tématu mé prace bychom to mohli popsat asi takto: bezprostfednim cilem pravni
upravy je moznost homosexualnich pard uzaviit registrované partnerstvi resp. zakotvit své
partnerské souziti se zakonem piesné stanovenymi pravnimi nasledky. V této otdzce bude
Zastanci normy by zde tvrdili, ze uCelem je zrovnopravnéni této mensiny s heterosexualni
vétsSinou. Gaylim a lesbickam se totiz umoziluje institucializovat souZziti v paru, se kterym
se poji presn¢ vymezend prava, ale i povinnosti, stejné jako manzeliim. Takovym
predpisem by tedy doSlo k odstranéni jejich soucasné diskriminace. Oproti tomu odptirci
vSak budou prosazovat sviij nazor, dle kterého tento piedpis zvyhodiuje homosexualni
resp. registrované pary oproti manzelim, zejména protoze od registrovanych parii smérem
ke spolecnosti chybi poskytovana protihodnota, kterou je v ptipadé manzelstvi ,,obétovani
se“ k vychové déti (viz dale v této kapitole) a nasledkem by tak byla jejich v podstaté
pozitivni diskriminace.

Fakticky je stanoveni bezprostfedniho i obecného ucelu otazkou pravni politiky

a v praxi tedy spociva zejména v rukou vlady, potazmo parlamentu.

"7 KNAPP, V. Teorie priva, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 1995, s. 33

"8 HUNGR, P. a kolektiv Sociologie prava, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 75

" CAPEK, J. - GERLOCH, A. Vyznam kategorie cile v pravni regulaci spolecenskych vztahi, Pravnik,
1983, ¢. 5, s. 446
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1. Socialni efektivita
S otazkou ucelu norem uzce souvisi jiz v minulé kapitole nastolend otazka
efektivity prava, tj. vztah fakticky dosazeného vysledku a cile, ktery je normou
sledovan. ?’ Obecné sice lze tento termin nahradit terminem G&innost, ktery viak v oblasti
tvorby a vzniku pravnich pfedpisi nabird samoziejmé zcela odlisny obsah. Efektivnost
pravni normy lze liSit v roviné¢ obecné (celospoleenské), zvlastni (v urcitém druhu
pravnich vztahi) a specialni (v konkrétnim pravnim vztahu). */ Na réiznych trovnich mize
pritom byt (a v praxi i obvykle byva) efektivita konkrétniho ptredpisu rozdilna.
Sociologické hledisko tvorby prava klade dale 4 samostatné podotazky, * které nam
umoziuji dojit ke kone¢nému zavéru:
1. Bude pravni uprava ovliviiovat skutecné jednani subjektit a v jakém rozsahu vyvola
zamyslené ucinky?
- I zde se nam ovSem promitne problém bezprostiednich a obecnych cill.
Z hlediska bezprostfedniho ucelu bychom totiz nejspiSe kladli jen otazku, kolik
part vyuzije takovou moznost. Takova odpovéd vSak, dle mého nadzoru, neni
podstatna. Podstatné je, jak naplni predpis sviij cil obecny (vychazime-li pro tuto
chvili z ndzoru zastancli a navrhovatelll normy), totiz jak se mu podafi ptispét ke
zrovnopravnéni stejnopohlavnich partnerskych para.
2. Lze kontrolovat jednani subjektii a zjistit pripadné odchylky?
- Tento dotaz se tyka prevazné norem zakazujicich, ale na druhou stranu Ize fici, ze
kontrola jednani subjektd chovajicich se po pravu by zde byla bez problémil,
protoze takova by byla ¢inéna ve spolupraci se orgény vefejné spravy, o které
z organu by se presn¢ jednalo, je odvislé az od obsahu konkrétni normy.
3. Lze efektivné a primérené postihnout poruseni?
- U norem permisivnich je tato otdzka pon¢kud modifikovana a je tfeba pievést
pravidlo nejprve na zékaz jednani omezujici moznost danou permisivni normou
a poté se ptat po jeho porusSovani. PoruSovéani - tedy omezovani homosexualnich
part vjejich pravu zalozeném zdkonem - pak lze (a to ziejme bez vétSich
problém) postihovat.

4. Nevyvolava uprava nezamyslené negativni ucinky?

Y VECERA, M. Zdklady sociologie prdva, Bro: Masarykova univerzita, 1994, s. 126
2 HUNGR, P. a kolektiv Sociologie prdva, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 77
2 VECERA, M. Zdklady sociologie prava, Bro: Masarykova univerzita, 1994, s. 125
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- Odptrci predkladanych norem casto zminovali oslabeni role rodiny, ktera, dle
jejich nazort, tak jako tak prochazi krizi a netieba ji jesté takto ,,dodavat”. Krize
tradiéni rodiny je v této souvislosti Casto zminovéna. Za jeji pfiznaky je
povazovana napiiklad nizka porodnost, klesajici pocet snatkd (a s tim souvisejici
nartst poctu nesezdanych pari a déti v takovych domadcnostech se rodicich
a vyrustajicich), vysokd rozvodovost, stale jesté vysoky pocet potrath (i kdyz od
revoluce dochazi jeho k neustalému poklesu) 1 nékteré dalsi jevy. Otazkou vSak
zustava, ktery z téchto fenoméni muze co do Cetnosti jeho vyskytu, alespoi
zprostfedkované, podpofit moznost registrace homosexudlnich parid. Podle mého
nazoru, jsou-li faktory dnesni ,.krize rodiny* takto konkrétné¢ vyjmenovany, pak
ziejm¢ zadny. Mij ndzor vsak jisté¢ neni jedinym moZznym ani jedinym vyrazné se
v debatach prosazujicim. Uvedla bych k tomu napiiklad ¢ast z dopisu Ceské
biskupské konference, ktery podporoval petici proti piijeti zatim posledniho
v parlamentu projednavaného navrhu zékona: ,,Jsme vSak presvédceni, ze moznost
uzavreni pravniho vztahu podobného manzelstvi jednak neprinasi nic podstatného
k reseni problému téchto osob, jednak uvadi ve zmatek nezanedbatelnou cdst
mladych lidi. Jde o ty, kteri diky neukoncenému psycho-sexualnimu vyvoji nebo
diky negativnim zkusenostem a tlakium nesméruji docasné k heterosexualnimu
vztahu a trpi problémy s prijetim vlastni sexualni identity. Nabidka homosexualniho
souziti se jim v jejich tisni muze jevit jako prijatelnd alternativa. S takovouto
nabidkou nelze souhlasit, protozZe vytvari velkeé riziko trvalého presmerovani vyvoje
osobnosti a jeho zavedeni do slepé ulicky s Fadou objektivné negativnich nasledkii.
Jednim z nich je neschopnost dobré pripravy a vlastniho zvladnuti pozdéjsi role
rodice. Proto povazujeme zdakon o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi
za ohroZeni rodiny.“ % Seéteno a podrzeno, dle &eskych biskupil, by takovéto
moznost dana homosexualnim parim zmadatla mladé lidi, ktefi by snad podlehli
dojmu, Ze homosexualita je také moznost proziti pozemského zivota a stali by se
proto také homosexualy. Nevim, jestli Konference takovym stanoviskem vice urazi
mlad¢ lidi, kterym nepfizndvé nijak vysokou miru schopnosti samostatné se
rozhodovat o zpisobu proziti svého Zzivota, nebo homosexudlné orientované
jedince, jejichz zpiisob zivota ziejmé podle tohoto dopisu neni jeho piijatelnou
alternativou. Mozna ale je mySlenka dobrd a ja jsem jen pfili§ ovlivnéna
vystoupenimi nékterych ,kiestanskych® poslancti (ty uvozovky proto, ze takové
oznaceni snad nelze vzhledem k urcitym jejich vyroklim viibec uzit - nejsem sice

véfici, ale o kiestanské lasce k bliznimu jsem zfejmé na rozdil od nich slySela i j4).

» Dopis biskupii k petici proti prijeti ndvrhu zdkona o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi,
www.biskupstvi.cz
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V ptedchozim textu definovany pojem efektivnosti miizeme rozlozit do 3 relativné
samostatnych slozek, jedna se o: %

* zamysleny cil ptisobeni normy (tak jak byl nastinén v uvodu této kapitoly)

* pravni normu jako prostredek realizace tohoto cile

» efekt pravni normy resp. vysledny stav, ktery miize byt:

- optimalni - v souladu se stanovenym cilem
- problematicky - vznikaji téZ nepredvidané vysledky, které nemusi byt
v souladu s cilem
- negativni - v rozporu s predvidanym cilem
Jina klasifikace ?° &leni predpoklady spoletenské efektivnosti normy do dvou
zakladnich okruhti:

1. ptedpoklady vyplyvajici z procesu tvorby pravni normy, tzn. jedna se o okruh
predpokladl, na kterych je zavisla kvalita procesu (vice ke kvalité tvorby pravnich
predpist bylo zminéno v piedchozi kapitole), do této skupiny zahrnujeme napf.
kvalitni text normy, zhodnoceni dosavadni pravni upravy, komplexni posouzeni
navrhované upravy, dodrzeni vSech pozadavkl stanovené legislativni procedury
atd.

2. predpoklady tykajici se realizace pravni normy, které tzce souvisi s jejim
dodrZzovanim, jednd se naptfiklad o predpokladanou frekvenci vyuzivani

a dodrzovani normy, kvalitni ¢innost organti normu realizujici, dostate¢nou znalost

pricin porusovani apod.

2. Rodinnépravni instituty a jejich vztah k problému institucializovaného souziti
homosexualnich dvojic
Nejobecnéji Ize fici, ze zvoleny systém muze upravit partnersky vztah gayt resp.
lesbicek ve tfech rovinach (vice k této otazce téZ v nasledujicich kapitolach):
» svazek je postaven zcela (a to 1 svym ndzvem) na Groven manzelstvi (Nizozemi)
» svazek, vétSinou pod ndzvem registrované partnerstvi nebo oznac¢enim obdobnym,
0 je v predpise konstruovan obecnou klauzuli odkazujici na manzelstvi
a konkrétn¢ upravenymi vyjimkami vztahujicimi se zejména k otdzkam

rodi¢ovstvi a cizinecké problematiky (severské staty)

 HUNGR, P. a kolektiv Sociologie prdva, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 75
» HUNGR, P. a kolektiv Sociologie prdva, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 78
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0 pftedpis ve svém textu konkrétné vyjmenovava prava a povinnosti, které se
na par uzavienim svazku vazi - pozméiuje a prizptisobuje tomuto institutu
jednotlivé zakony a dalsi predpisy (Nemecko)

» svazek je postaven na uroven nesezdané¢ho souziti, kdy tomuto faktického stavu
jsou pravnim fadem piiznavany urCité pravni nasledky, vétSinou se pfitom jedna
0 upravu pfistupnou pariim hetero- i homosexualnim (Madarsko)

Nez se definitivné rozhodneme, jakému typu Upravy, resp. Upravé na jaké trovni
dame v nasem feSeni pfednost, je tieba stru¢n¢ zminit instituty soucasné ceské pravni
upravy, které¢ mohou byt né¢jakym zplisobem dot€eny, ¢i které mohou byt k feSeni vyuZity.

Teprve az uréime prdva a povinnosti vyplyvajici z jednotlivych vztaht
a porovname je se sumou prav a povinnosti, kterou ,,jsme ochotni pfiznat* (samoziejmé
zde méam na mysli ,pfiznat* v legislativni rovin€¢) homosexualnim partnerim po
predepsanym zplsobem provedené ,registraci svazku, lze se odpovédné rozhodnout,
jakou uroven jejich vztahu zvolime v upravé ceského pravniho fadu, ¢i zda vytvoiime
institut zcela novy.

A to vSe 1 pies to, ze dle Knappa o rodinnépravnich normach dvakrat plati, ze vliv
pravni normy je omezeny. Mohou jen napomoci, jen stanovit pravidla hry a hranice

mozného. %%

3. Rodina

Jako vychozi myslenku bych zminila ndzor Wolframa Miillera Freienfelse, 7 ktery
ve svém dile Familienrecht im In-und Ausland (Rodinné pravo v tuzemsku i v zahranici)
rozliSuje rodinu jako socidlni spoleCenstvi na pravu nezavislé a pravo piedchazejici
a manzelstvi jako spoleCenstvi prdvem vytvofené. Rodina tedy existuje a jako existujici
spoleCenstvi je upravena pravem. Dale tento autor vytyka soucasnym pfistuptim, ze
faktické souziti muze a Zeny vymezuje jen negativnim znakem ,.nebyt spolu oddéni®,
ackoli skute¢na sociologicka hodnota je nikoli v nedostatku manzelstvi, ale v souziti
samém. Tuto charakteristiku povazuji za velmi podstatnou i vzhledem k dalSimu textu
a musim fici, ze se s ni 1 pln¢ ztotoznuji.

S touto tezi totiz Uzce souvisi fakt, Ze pojem rodina, jako instituce na pravu
nezavisla, neni obvykle v pravnich fadech nijak definovana a takova legalni definice chybi

v soucasnosti také v Ceském pravnim fadu. To je zpusobeno i tim, Ze rodina neni

2 KNAPP, V. a kolektiv Tvorba prava a jeji soucasné problémy, 1. vydani, Praha: Linde Praha, a.s., 1998,
s. 370
7 KNAPP, V. K teoretickym problémiim rodinného prava, Pravnik, 1996, &. 2, s. 197 - 198
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samostatnym subjektem pravnich vztahG - témi jsou pouze jeji €lenové. Obecné byva
rodina charakterizovana jako mald skupina osob, které jsou navzdjem spojeny
manzelskymi, ptibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté spoleCnym
zpisobem Zivota. *

Otazka tedy zni: Mlze homosexudlni par tvofit rodinu? Vychazime-li z uvedené
definice, nezbyde ndm, dle mého nazoru, odpovédet jinak nez Ze ano. Proti tomu se vSak
stavi naptiklad J. F. Haderka, ktery argumentuje definici rodiny z Obecného zakoniku
obc¢anského z roku 1811, kdy se rodinou rozuméji prarodi¢e se vSemi svymi potomky,
a proto homosexudlni dvojice nemuze byt zékladem rodiny. Tuto definici neni, podle jeho
nazoru, divod opoustét. Problém vSak dle mého vyriistd z toho, zda pfijmeme jako rodinu
rodi¢ s potomkem). Pokud ano, pfiblizi nds to pfijeti homosexualnich partnerit jako
zéakladu rodiny. Pokud ne, musime se ale vyrovnat s existenci bezdétnych pari (kterych
neni v dneSni dobé rozhodné zanedbatelné mnozstvi). Takové dvojice tedy také nejsou
schopny vytvofit rodinu? Nebo to, ze, i kdyz jen dle svych obecnych biologickych nikoli
faktickych predpokladi, jsou schopni se mnozit, z nich rodinu bez dal$iho d€la? Takovy
par muze samoziejmé dit¢ osvojit, ale tato prekdzka je parim homosexualnim vytvofena
legislativni cestou a tak tento rozdil asi nemtize byt to jediné, o co kone¢ny zavér opteme.

OvSem z hlediska soucCasné¢ upravy obcanského prava jsou za cleny rodiny
povazovany osoby, které spolu ziji ve spole¢né domécnosti a jsou osobami tzv. blizkymi. 2
Osobami blizkymi jsou v souladu s § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku
(dale jen OZ) ptibuzni v fad¢ ptfimé, sourozenci a manzel. Jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby blizké, jestlize by ymu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha diavodné pocitovala jako ujmu vlastni. Spojime-li uvedeny nazor s touto legalni
definici, je zcela ziejmé, ze homosexudlni partnefi mohou byt jisté posuzovani jako osoby
blizké a potazmo by tak mohli byt chapani i jako ¢lenové rodiny.

Jinym pojmem Uzce se vztahujicim k pojmim rodina a osoby blizké je domdcnost.
Domacnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na své
potieby. *’ I pod tuto definici lze bez vétsich problémi zahrnout homosexudlni par.

V oblasti dédického prava napt. v § 474 odst. 1 OZ jsou téZ zminovany tzv. osoby

e

spoluzijici. Jednd se takovou osobu, ktera zila se zlstavitelem nejméné po dobu jednoho

 GREGOROVA, Z. - KRALICKOVA, Z. Nesezdané souziti v pravnim adu CR, Préavni rozhledy, 1998,
&.5,5.209

? HRUSAKOVA, M. —- KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, 1. vydani, Brno: Doplngk, 1998, s. 12
'8 115 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku
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roku pfed jeho smrti ve spolecné domécnosti a z tohoto diivodu peCovala o spole¢nou
domacnost nebo byla vyzivou odkdzana na ziistavitele. I za takovou osobu Ize za splnéni
predepsanych podminek povazovat homosexualniho partnera.

Z téchto dvou posledné¢ zminénych definic, kterym odpovidaji homosexudlni
partnefi i osoby zijici v nesezdaném souziti, je zcela zfejmé, ze k jejich naplnéni neni
pozadovéan zaddny emocionalni prvek vzdjemného vztahu, ktery ale mezi homosexualnimi
partnery nezpochybnitelné existuje a predevsim on vede téz ke snahdm ucinit své souziti

pravné relevantnim.

4. ManzZelstvi
Dalsim pojmem, se kterym je tfeba v této souvislosti operovat, je pojem manzelstvi.

JiZ jsem se o ném zminila jako o spoleCenstvi (narozdil od rodiny) pravem vytvoreném.
Chceme-li u€init zavér, zda homosexudlni par miize ¢i nemlze uzaviit svazek obdobny
manzelstvi, musime nejdiive popsat manzelstvi jeho definicnimi znaky a pak se ptat, zda
tyto znaky muze naplnit i1 souziti stejnopohlavniho paru. Manzelstvi je v pravni uprave
chapano jako trvalé Zivotni spoleCenstvi muze a Zeny, pro néz se dobrovoln¢ rozhodli a na
jehoz zakladé vznikaji prava a povinnosti manzelii. 7’ Jednd se o osobni i majetkové
spolecenstvi charakterizované pfedevsim témito znaky:

* vzniké jen zékonem predepsanym zplisobem

* je zaloZeno na principu monogamie

* je rovnopravnym vztahem

* je svobodnym a dobrovoln¢ uzavienym zivotnim spolecenstvim

* zanika jen zadkonem piedepsanym zplsobem

* miiZe vzniknout jen mezi muzem a zenou
Vymezeno témito znaky vylucuje teoreticky uzavieni manzelstvi partnery stejného pohlavi
,jen® jeden z jeho znakt, avSak znak tradicni a historicky se vyvinuvsi jako znak zékladni,
totiz, Ze se jedna o svazek muZe a Zeny. Z praktického hlediska postradame dale v Ceské
republice znak zdkonné Upravy vzniku a zéniku tohoto svazku, ale to je nedostatek zjevné
odstranitelny a koneckoncl jeho odstranéni (byt nikoli pfimo v upravé svazku jako
manzelstvi) je 1 hlavnim cilem zastancti norem upravujici registrované partnerstvi ¢i

svazek pod jinym obdobnym nazvem.

" HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, 1. vydani, Brno: Doplngk, 1998, s. 46
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V souvislosti se vztahem manzelstvi a souzitim osob stejného pohlavi je zajimavé,
jak velmi se brani vSichni ptedkladatelé (a ne jen oni, ale i vétSina jeho zastanct) dosud
v nasem statu projednavanych navrhii zakont vysloveni slova manzelstvi a téméi jakékoli
jeho souvislosti s navrhovanou upravou. Jsou si ziejmé dobfe védomi toho, Ze takové
oznaceni vyvolavd mnohem véEtsSi nevoli mezi vétSinovou spolecnosti. Nevoli, kterd
prameni zejména ze zminéného tradi¢niho chapéni tohoto svazku jako vylu¢ného svazku
muze a Zeny.

Znovu je na tomto misté¢ potfeba zminit jiz fecené, totiz ze zédkon musi svym
obsahem respektovat to, ¢emu je sama spole¢nost naklonéna a co je pro ni
akceptovatelné. *? Jen takovy zakon mizZe byt totiz ve svém puisobeni dostate¢né efektivni.
Tim musi byt vedeni 1 vSichni ptfedkladatel¢ pravnich norem. Proto i v pievazné vétSing
svétovych uprav neni uzivano ndzvu manzelstvi, ale je preferovan napiiklad pojem
»registrované partnerstvi®. Zatim jedinou vyjimkou, tedy statem, ktery jiz dnes umoziuje
uzavieni manzelstvi homosexualnim partnerim, je vécny prikopnik na poli pravnich Gprav
kontroverznich institutil, totiz Nizozemi. Rozdil mezi touto zemi a v€tSinou ostatnich statt
svéta je dle Keese Waaldijka * v tom, Ze diskuze v jinych zemich je zatiZena riznymi
otazkami, které by meély byt oddéleny od pojmu manzelstvi: postaveni cirkvi, pfijmy
z dani, dopady socialniho systému, pfiliv cizinct, financovani penzijnich fondd, vychova
déti, potize adoptovanych déti, integrita rodokmenti apod. Kvili tomuto znepiehlednéni
celého problému se pak feSi otdzky z podstatou nesouvisejici a pfijeti Gpravy ve svém
disledku znesnadiiujici.

S manZelstvim jako v pravni upravé specifickym institutem jsou spojena téz
specificka prava, ale 1 povinnosti. Jejich zakladni charakteristikou je, Ze se v tomto vztahu
jedna o zvlastni osobni a majetkové spolecenstvi muze a zeny. Jde tedy o zcela jedinecné
vztahy, jejichz majetkova stranka je odvozovéna od stranky osobni resp. emocionalni.
Prava a povinnosti manzeli vznikaji ze zakona jiz samotnym uzavienim manzelstvi. **
Mezi povinnosti (ale soucasné i opravnéni) patii dle § 18 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné
,Zit spolu, byt si verni, vzajemné respektovat svoji dustojnost, pomahat si, spolecné

pecovat o deti a vytvaret zdravé rodinné prostredi. To vSak nejsou povinnosti jediné,

2 KNAPP, V. a kolektiv Tvorba prdva a jeji soucasné problémy, 1. vydani, Praha: Linde Praha, a.s., 1998,
s. 241

¥ WAALDIJK, K. Cestou malych zmén: Jak se v Nizozemi prosadilo manzelstvi partnerii téhoz pohlavi,
Socialni studia, 2002, ¢. 7, s. 170

¥ HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, 1. vydani, Brno: Doplngk, 1998, s. 79
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mezi dal§i, pomérné ¢asto zmiflované, patii i vzajemna vyzivovaci povinnost, jejimz cilem
je zajisténi stejné Zivotni Girovné obéma manzeltm. *

Nejvetsi problém vsak vedle toho, ze se jedna o spoleCenstvi muze a Zeny vytvari
§ 1 odst. 2 zdkona o rodin€: ,, Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a radna

3

vychova deéti.“ V tomto ustanoveni se opét projevuje jiz zdiraznéné normativni
upiednostiiovani rodiny zaloZzené manzelstvi oproti rodindm ,,jen* fakticky existujicim.
Touto vétou téz argumentuji odpirci predkladanych norem, dle nichz pravé z ni vyplyva,
pro¢ neni mozné piiznat registrovanym partnerim prava obdobna manzelim. Logicka
konstrukce celé uvahy vypada asi takto: Je-li hlavnim tG¢elem manzelstvi zalozeni rodiny
atadna vychova déti, pak vSechny vyhody pfizndvané manzeliim jsou urceny jen k tomu,
aby napomohly takového ucelu doséhnout, aby tak byla 1 naplnéna zasada zakotvena v ¢l.
32 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, Ze totiz rodiCovstvi a rodina jsou pod
ochranou zékona. Co ovSem pak s manZzelstvim, které nenapliiuje zminény ucel? Nemély
by jim byt pfiznané vyhody odebrany, protoze jim neslouzi k cili, pro ktery byly
zamysleny? Reenim podle mé je, Ze pfipustime uéel vychovy déti jako jeden z moznych
(1 kdyz zakladnich), ale nikoli jako jediny nebo v manzelstvi vzdy nutn¢ obsazeny. Jen tak
zachovame rovnost manzelstvi s détmi a bezdétnych. A takové pochopeni pootevira ziejmeé

dvitka do manzelstvi ¢i vztahu svyhodami, ale 1 povinnostmi, obdobnymi

1 homosexualnim partnertim.

5. Nesezdané souziti

Nesezdané souziti, nebo jinak vztah druha a druzky, neni v zdkoné o rodiné
vyslovné zminovano, ziejme 1 proto, ze nas pravni fad (jak jiz bylo zminéno) za rodinu
povazuje predevim rodinu zalozenou manzelstvim, ale zékon s nim piesto pogita. *° Lze
to vyvodit zejména z toho, Ze pravni Uprava vztahi mezi rodi¢i a détmi neni nijak vazana
na existenci manZzelstvi. Pojmy druh a druzka jsou téZ zminovany v dalSich pravnich
(zejména vetejnopravnich) odvétvich.

Otazku je tedy nejdiive tieba polozit obdobné jako u pojmu manzelstvi. Jaka je
definice nesezdaného souziti? Které jeji znaky dnes vylucuji jeho uziti jako institutu
vyuzivaného homosexudlnimi partnery? Také legdlni definice tohoto pojmu chybi, ale

obecné lze fici, Ze se jedna se o muze a Zenu, ktefi spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji

3 HRUSAKOVA, M. —- KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo, 1. vydani, Brno: Doplngk, 1998, s. 92
¥ GREGOROVA, Z. — KRALICKOVA, Z. Nesezdané souziti v pravnim iddu CR, Pravni rozhledy, 1998,
&.5,5.210
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naklady na své potieby. *” Je zietelné, Ze takové vymezeni tohoto pojmu v podstaté opisuje
definici domdacnosti a dochazi v ném pouze k zdméné souziti osob fyzickych (v ptripade
domaécnosti) a souziti muze a zeny (ve vztahu druha a druzky).

I proto, ze tento druh souziti je mén¢ institucializovan a poziva obecné¢ mensi
vaznosti, je pro mnohé odpurce registrované¢ho partnerstvi s pravy na Grovni manzelstvi
pfijatelny (alespon dle nékterych jejich vyjadifeni). Takova Uprava se totiz nijak nedotyka
institutu manzelstvi, ktery ma i dnes siln¢ se projevujici tradi¢ni, a to zejména nabozenské
kofeny, a oddaluje, 1 kdyz mozna jen opticky (dit¢ mlize nezrusitelné osvojit podle zakona

cey

o roding, 1 kdyZ pouze vyjimecné, i osaméle Zijici osoba), potencidlni moznosti adopci,

EN13

které jsou jednim z nejvétSich ,,strasaki* celé této problematiky.

Jiz bylo zminéno, ze 1 nesezdanému souziti pfiznavaji nékteré normy pomérné
vyznamné pravni ucinky. Z vetfejnopravnich norem se jedna napiiklad o trestni fad, ktery
uznava druha ptip. druzku jako osobu se samostatnymi obhajovacimi pravy. Dalsi oblasti,
kde se miize takovy vztah projevit je oblast socidlniho zabezpeceni (vyjma diichodového
pojisténi). Napiiklad v zakoné ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancii (coz
je jeden z nejstarsich v této oblasti), se za rodinné ptislusniky povazuji i druh pfip. druzka,
ziji-li ve spole¢né domdacnosti alespont 3 mésice. Obdobné i napt. v zdkonu €. 117/1995
Sb., o statni socidlni podpote, kde se rodinou rozumi opravnéna fyzickéd osoba a spolecné
s ni posuzované osoby, pokud spolu trvale ziji a spole¢n¢ uhrazuji nédklady na své potieby,
jedna-li se o manzele, ptipadné druha a druzku. Ob¢ tedy pfiznavaji naroky zen¢ a muzi
zijicim v nesezdaném souziti, ani jedna ze zminénych norem ale neumoziiuje posuzovat
jako pfislusniky rodiny, respektive osoby s naroky zté€chto pravnich predpist
vyplyvajicich partnery stejného pohlavi.

V nékterych ohledech se problémy nesezdanych parG ptiblizuji spoluziti para
homosexualnich. Napiiklad tim, Ze ani oni nemohou vyuzit pravni domnénku existence
spolecné domécnosti jako manzelé a musi podminky naroku v tomto sméru vzdy
prokazovat. Rozdil je vSak v tom, ze 1idé Zzijici v nesezdaném souziti maji vzdy jesté jinou
moznost. Mohou totiz téméf bez vyjimky uzaviit manzelstvi a vSem souvisejicim

problémim se tim okamzit¢ vyhnout. To je i divod, pro¢ mnoho autorti podrobnéjsi

legislativni zakotveni prav druha a druzky odmitd. Mezi dals§i odlvodnéni patii i to, Ze

37 GREGOROVA, Z. — KRALICKOVA, Z. Nesezdané souziti v pravnim radu CR, Pravni rozhledy, 1998,
¢.5,s.211
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pokud ze vztahu nevyplyvaji také piislusné povinnosti, neni tfeba partnerim pfiznavat

né&jaka specialni prava, a vytvafet tim jakési manzelstvi niz§iho stupng. **

6. Shrnuti

Jak jiz bylo feceno, u kazdého socidlniho problému a i zde, jde pfedevsim o jeho
definici. Na jedné stran€ stoji ti, kteti hovofi o existenci problému a moznosti jeho feseni,
na druh¢ stran¢ ti, ktefi se snazi pavodni problém definovat jako ,,neproblém™ a snazi se
omezit vliv téch, co pfiSli s prvni definici. Zastanci argumentuji vzletnymi frazemi
a o konkrétnich dopadech nemluvi, protoze by byla zfejma vyhodnost navrhu. Oproti tomu
odpirci definuji problém jako legislativné technicky a odmitnuti klasifikuji jako pro celou
spolecnost véetné homosexualné orientovanych osob prospésné, protoze navrh je v této
rovin€ nedokonaly, a proto v pravnim tadu skodlivy. 39

To vse ale pfichazi az po prvni fazi, ve které ob¢ skupiny (dokonce snad i1 vétSina
odptirctt) tvrdi, ze n&jaka legislativni Uprava je moznd, podle jinych potfebnd ¢i nutna.
A v této chvili dochazi podle mé k velké chybé, namisto toho, aby se zpracovatelé
a posléze zejména zdkonodarci oprostili od vSech nepodstatnych jevl a otazek, dochazi
k rozméInéni celého problému tak, jak o tom mluvi Keese Waaldijk. *’ Pak ma ve druhé
fazi totiz pfijit uz jen ur€eni prav a povinnosti, které budou parim legislativné pfiznany,
nalezeni institutu, ktery je obsahem nejpodobnéjsi a rozhodnuti, zda upravu formulovat
generadlni klauzuli, ¢i presnym vyctem jejiho obsahu. Nikoli, jako udo dneSni doby
projednavanych navrhii, kdy nastava tfeba debata o feSeni soucasnych problémii tradi¢ni
rodiny (rozuméj zalozené manzZelstvim) v Ceské republice & netnosnosti dalsich
socialnich vydajii v neustale vice se zadluzujicich vetfejnych rozpoctech.

A prave pro tuto druhou fazi, je dillezité soustiedit se na urceni cile, kterého ma byt
pomoci normy dosazeno. Je tfeba brat v uvahu to, Ze pravo resp. jeho normy ptlisobi
k dosazeni cilt vzdy i ve souvztaznosti s jinymi socialnimi jevy a normativnimi systémy ve
spolecnosti existujicimi, které ho mohou podpofit ovSem na druhou stranu i srazit jeho
efektivitu na kolena. A to proto, ze pravni regulace tvoii pouhou jednu ze soucasti celého
sociokulturniho systému a pravo je také jen jednim z normativnich systémil ve spole¢nosti

se uplatiiujicich. Proto je dillezité, aby existovala korelace mezi jeho normami a napf.

¥ GREGOROVA, Z. - KRALICKOVA, Z. Nesezdané souziti v pravnim adu CR, Préavni rozhledy, 1998,
¢.5,s.214

¥ LINEK, L. Parmerské souziti jako socidlni problém, Parlamentni zpravodaj, 1999, €. 5, s. 16

“ WAALDIJK, K. Cestou malych zmén: Jak se v Nizozemi prosadilo manZelstvi partnerii téhoz pohlavi,
Socialni studia, 2002, ¢. 7, s. 170
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normami moralnimi, i kdyz na druhou stranu lze normy pravni povazovat z urcité¢ho
pohledu za nadfazené ostatnim (napf. moralnim, politickym a jinym). A to pravé z toho
divodu, Ze normy zraznych systémii a tedy normy, kterymi se fidi jednotlivci, jsou
odlidné, a musi byt proto n&jaké rozhodujici, které vzdy pievladnou. # O dopadu tohoto
obecn¢ nezadouciho jevu (tedy nadbyte¢né rozpornosti norem jednotlivych systému

socialni regulace) na socialni efektivitu plisobeni prava vsak jiz fe¢ byla.

“"HARVANEK, J. Motivacni faktory v piisobeni prava, Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 43
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Kapitola I11. Zakaz diskriminace osob na zakladé sexualni orientace:

(pojem diskriminace a jeho uprava s diirazem na normy mezinarodniho a ustavniho

prava)

1. Pojem diskriminace

V definici diskriminace [lat. discriminare - dé€lat rozdil] se jednotlivé prameny do
velké miry v podstaté schoduji. Pti pouziti Velkého slovniku nau¢ného Ize konstatovat, Ze:
»diskriminace je nerovné a tim i nespravedlivé zachdzeni s casti obyvatelstva na zaklade
rasove, kulturni a nabozZenské odlisnosti, popripadé odlisnosti pohlavi apod. Spociva
v zameérném znevyhodnéni vytvarenim nerovnych podminek. Je provazena predsudky, zvyky
a nékdy ustanovena zdkony“. ** Jeté je nutné dodat, e diskriminace sice vychazi
z predsudki ( t.j. zaujatého postoje vici nékomu nebo nécemu), ale ty jsou jen urcitym
stavem mysli, diskriminace je vSak oproti tomu konkrétni akci.

Co se tyka osob homosexualné orientovanych, pak se rizny pfistup k nim a osobam
heterosexualnim v historii projevoval (a mnohde projevuje i v soucasnosti) bezpochyby ve
vice oblastech nez jen pouze v otazkach partnerského souziti. Rozdil je vSak v tom, ze se
jedna resp. jednalo o oblasti, kde je odliSny pfistup ke gayim a lesbickym zendm za
diskriminaci obecné uzndvan a je proti nému jako proti veSkeré ostatni diskriminaci
bojovano. U otazky legislativniho zakotveni souziti homosexualnich part diskuze, zda
nemoznosti jej uzavirat, dochazi k jejich diskriminaci, zfejmé jesté zcela neskoncila (jak
bylo jiz zminéno v minulé kapitole a bylo to nakonec vidét téz v Ceském parlamentu pfi
projednavani dosud pifedlozenych navrhl). Typickymi oblastmi, ve kterych jiz byla ve
vetsing stath svedena UspéSna bitva proti takovému rozliSovani, byla otdzka armady (ve
kterych nebyla homosexualné orientovanych osobdm umoznéna sluzba), ¢i veékovych
hranic pro legalni sexudlni styk (ty byvaly bézné rozdilné pro styk homo-
a heterosexualni), resp. vubec zlegalizovani homosexualnich styka. I dnes vSak existuji

staty, kde v téchto oblastech diskriminace stale pretrvava.

2. Diskriminace a normy mezinarodniho prava
Jiz bylo v minulé kapitole zminéno, ze n€kteti z odpurct registrovaného partnerstvi
povazuji jeho pravni upravu naopak za diskriminaci heterosexudlnich part (pokud neni

uprava pristupna téz jim jako napft. ve Francii), kterym nebude umoznéno ziskat podobné

“ Velky slovnik naucny, 1. vydani, Praha: Diderot, 1999
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vyhody jako registrovany par. Objevuje se tu opét argument, ze bez protihodnoty nelze
zadna zvlastni prava poskytovat. Proti tomuto pojeti diskriminace vSak mulze stat jiz téz
zminéné, ze totiz heterosexudlni par muize vzdy uzaviit manzelstvi a uzivat tak prav
a jinych vyhod z né¢j vyplyvajicich a je na tom tedy nikoli hif, ale naopak vzdy 1épe nez
par homosexualni.

V souvislosti s tim se ¢asto objevuje téz otazka souladu nebo rozporu pravni upravy
registrovan¢ho partnertvi s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky. Jinak fe¢eno:
je povinnosti Ceské republiky vyplyvajici pro ni z mezinarodniho prava mit podobnou
upravu (jak argumentuji ncktefi jeji zastanci) nebo zakotvenim takového ptedpisu
v ¢eském pravnim faddu naopak mulze dojit k poruSeni n€kterych jinych prav a povinnosti,
které se nase zem¢ zarucila na poli mezinarodniho prava respektovat (jak namitaji nékteti
odptrci). Nesoulad takové upravy odvozuji odptlirci z mezinarodné€pravnich norem na
ochranu rodiny ¢i manzelstvi, které jsou obsaZeny napt. ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav. Jiz v minulé kapitole jsem se ale zminila o tom, Ze, dle mého nazoru, zakotveni
registrovaného partnerstvi nijak rodinu ani manzelstvi neohrozuje a nedotyka se tedy snad
ani Upravy nasich zdvazka na tomto poli.

Jesté vice do popiedi tato otazka vystoupila s piijetim novely Ustavy Ceské
republiky, ke které doslo Gstavnim zdkonem ¢. 395/2001. Tato norma byva sice zkracené
oznacovana jako ,.euronovela“, ale dle vSeobecného nédzoru se spiSe jedna o celkové
otevieni eské ustavy mezinarodnimu pravu. Cl. 1 odst. 2 Ustavy CR dnes zni: Ceskd
republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Toto ustanoveni
a dalsi, zejména nové znéni ¢l. 10, podle které¢ho Vyhldsené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazdna, jsou soucdsti pravniho
radu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni
smlouva. - dnes je§té vice kladou diiraz na prava a povinnosti, které pro Ceskou republiku

znamena piijeti kazdého mezinarodnépravniho dokumentu, jimz je vazana.

3. VSeobecna deklarace lidskych prav
Tento dokument pfijaty v prosinci roku 1948 v New Yorku je stdle povazovan za
jeden ze zakladnich pramend v oblasti mezindrodniho prava vefejného. K otdzce
diskriminace, resp. rovného zachazeni, se vztahuji predevsim:
e ¢l 2odst. 1
Kazdy ma vsechna prava a vsechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez

Jjakéhokoli rozlisovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi,
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politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho piivodu, majetku,
rodu nebo jiného postaveni.
e ¢lL7

VSichni jsou si pred zakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zdakona bez
Jjakéhokoli rozliSovani. Vsichni maji pravo na stejnou ochranu proti jakékoli
diskriminaci, ktera porusuje tuto deklaraci, a proti kazdému podnécovani k takové
diskriminaci.

K ochrané rodiny se vztahuje jeji €l. 16 odst. 3: Rodina je prirozenou a zakladni jednotkou

spolecnosti a ma narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu.

4. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
Jedna se o jeden ze dvojice dokumenti pfijatych vroce 1966 (tim druhym
je Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech). Tento pakt
zahrnuje k nasemu problému zejména ustanoveni:
e ¢l 23 odst. 1
Rodina je prirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti a ma pravo na ochranu
spolecnosti a statu.
e ¢l 17 odst. 1
Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence ani utokiim na svou cest a povest.
 ¢l.26
Vsichni jsou si pred zakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez
Jjakeékoli diskriminace. Zakon zakaze jakoukoli diskriminaci a zaruci vSem osobdam
stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli ditvodui, napr. podle
rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného presvédceni,

narodnostniho nebo socidlniho pitvodu, majetku a rodu.

5. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Jde o dokument piijaty vroce 1950 vramci Rady Evropy, ktery - inspirovan
predevsim VSeobecnou deklaraci lidskych prav - ptedstavuje prvni pravné zavazny
mezindrodni instrument, ktery wusiloval o ochranu Sirokého okruhu obcanskych

a politickych prav. ** Jeho nepopiratelnou vyhodou je, Ze poruseni jim garantovanych prav

“ STURMA, P. Uvod do Evropského prava ochrany lidskych prav, 1. vydani, Praha: Karolinum, 1994, s. 5
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statem, ktery je Umluvou vazan, se miZe jednotlivec pfimo dovolat u Evropského soudu
pro lidska prava. Vyznam véetné dodatkovych protokolt vystupuje v Ceské republice do
poptedi téZ Ginnosti Ustavniho soudu, ktery na néj ve své judikatufe pravidelné odkazuje
(dfive zejména jako na smlouvu pro néj bezprostiedné¢ zavaznou, protoze spadajici pod
piivodni znéni &l. 10 Ustavy CR, dnes jiz spiSe jako na stabilni sougast své judikatury).

K tématu mé prace lze zminit tyto jeji ustanoveni:

* (L 8 - Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli

a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to

v souladu se zdakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni

bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni

nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod

Jjinych.

Tento ¢lanek vyjadiuje svym znénim zejména pozadavek tolerance a plurality.

Svoboda sexualniho Zivota pivodné v Umluvé vilbec nezminéna, byla rozvinuta
praxi Evropského soudu pro lidska prava ve standardu prava na soukromi a dnes tedy
obsahuje €l. 8 1 pravo dospélych na homosexualni styky.

Pravo na rodinny zivot, dalsi ze sloZek tohoto ¢lanku, nijak nerozliSuje zda se jedna
o rodinu legitimni nebo faktickou.

e ¢l 12 - Pravo uzaviit manZelstvi

Muzi a Zeny, zpusobili vekem k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzavrit manzelstvi

a zalozZit rodinu v souladu s vnitrostdatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto

prava.

Pti rozhodovani ve vécech, kde bylo namitano poruSeni prave tohoto ¢lanku, byly
vyjadireny z naseho pohledu nékteré zajimavé myslenky.

Napiiklad ve véci Rees v. Spojené kralovstvi (rozsudek z roku 1986, Série A-106),
kde nebylo transsexualni osob¢ pfiznano pravo na uzavieni manzelstvi, nékteti ze ¢lent
a s prihlédnutim k socidlnimu iicelu zahrnuje clanek 12 Umluvy fyzickou schopnost
plozeni. ... Z toho jasné vyplyva, Ze institut manzZelstvi, jehoz zakladnim ucelem je zalozeni
rodiny, vyzaduje v podstate schopnost plozeni. Z uvedeného vyplhva, zZe smluvnim statiim
Umluvy musi byt umoznéno vyloucit z manZelstvi osoby, jejichz sexudlni kategorie

implikuje fyzickou nezpusobilost k plozeni a to bud’ absolutné nebo ve vztahu k sexudlni
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“ % Dle nazoru P. Sturmy * tento ptipad zastavil nezadouci

kategorii druhého manzela.
vyvoj, ktery oddéloval institut manzelstvi od pravniho zajisténi jeho hlavni funkce
(zalozeni rodiny).

Zajimavé jsou téz nékteré ideje vyjadiené v separatnim minéni, které piipojil
H. G. Schermers ke zpravé komise, jez zaujala ve véci W. v. Spojené kralovstvi, kterd
konstatovala, Ze k poruseni c¢lanku 12 vtomto piipade (tykal se v podstaté stejného
problému jako véc Rees) nedoslo. Cituji tedy ze separatniho vota: ,, Tento clanek zahrnuje
dvé (vzajemné spjata) prava: pravo uzavrit manzelstvi a pravo zaloZit rodinu. Na rozdil od
Clanku 8 nema tento clanek druhy paragraf, ktery by upravoval zasahovani statnich
organii do téchto prav ve vyjimecnych pripadech. Tim je zduraznén fundamentalni
charakter prava uzavrit manzelstvi a prava zalozit rodinu. V podstate nelze do téchto prav
zasahovat ve verejném zajmu, pro coz existuji velmi dobré ditvody. Prava Zit v rodiné a, je-
li osoba svym vékem zpusobila, uzavrit manzelstvi a zalozit rodinu jsou pro lidi mimordadné
dilezita. Odepreni téchto prav znamena odsoudit ¢loveka do samoty a opusténosti. ...
Zakladni pravo upravené timto clankem by mélo byt garantovano téz homosexudlnim
a lesbickym dvojicim. ... Nékdo ma za to, Ze socialnim ucelem clanku 12 je fyziologicka
moznost plodit deti. To vSak jiz davno neni jedind funkce manzelstvi ve spolecnosti. Jeho
funkce vytvorit rodinu jako nejmensi a nejduleZitéjsi jednotku spolecnosti je prinejmensim
stejné duleZita. Kromé toho by bylo neakceptovatelnou dikriminaci, kdyby pouze lideé, kteri
Jjsou schopni plodit déti, méli pravo na rodinny Zivot. “ *°

e (L 14 - Zdkaz diskriminace

Uzivani prdv a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez

diskriminace zaloZené na jakéemkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti,

Jjazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni piivod,

prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Tento clanek v podstat¢ nema vlastni oblast plsobnosti, nezakazuje totiz
diskriminaci obecné, ale pouze v kontextu sné&akym dal§im ustanovenim Umluvy.

Ustanoveni bylo a stale je dale rozvijeno v judikatufe Komise i Soudu.

“ CAPEK, J. Pravnicky slovnik Evropské ochrany lidskych prav, 1. vydani, Ostrava: Orac, 1998, s. 209
 STURMA, P. Uvod do Evropského prava ochrany lidskych prav, 1. vydani, Praha: Karolinum, 1994, s. 66
¥ CAPEK, J. Prdvnicky slovnik Evropské ochrany lidskych prav, 1. vydani, Ostrava: Orac, 1998, s. 210 - 211

30



6. Dokumenty prijaté v ramci Evropské unie

Vzhledem k jasnému zahranién&politickému sméfovani Ceské republiky
a probihajici harmonizaci naSeho prava s pravem Evropské unie vzrasta jeho dilezitost
v nasem staté jiz v dneSni dobé&. Specifické postaveni tohoto pravniho systému, ktery stoji
nékde na pomezi prava mezinarodniho a vnitrostatniho a jehoZz normy mohou mit ve
Clenskych statech piimy ucinek, ktery umoziuje jednotliveim dovolat se prav znich
vyplyvajicich bez jejich dalSiho provedeni ve vnitrostatnim pravnim fadu piimo u organt

prislusného statu, s sebou piinasi i zvySeny vyznam evropskych norem.

a. Smlouva o zalozeni Evropského (hospodafského) spoleCenstvi

Amsterodamskou smlouvou (podepsanou v roce 1997) byly do ¢lanku 13 (ex-Cl.
6a), ktery ma posilovat princip nediskriminace, ptidany tfi nové diskriminaci zakazujici
divody, mezi nimiz je i sexudlni orientace. Tento ¢lanek tedy dnes zni: Aniz by byla
dotcena ostatni ustanoveni této smlouvy a v ramci pravomoct sveérenych Spolecenstvi touto
smlouvou, muze Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem ucinit
jednomysiné opatieni k potirani diskriminace z ditvodii pohlavi, rasového nebo etnického

ptivodu, viry nebo svétovéeho nazoru, invalidity, veku nebo sexudlni orientace.

b. Charta zakladnich prav Evropské unie

V reakci na padesaté vyro¢i VSeobecné deklarace lidskych prav v prosinci roku
1998 rozhodlo zasedani Evropské rady v ¢ervnu 1999 o sepsani navrhu charty zakladnich
prav, aby se tak zvysilo vSeobecné povédomi o téchto pravech. Charta je zaloZena na
smlouvach Spolecenstvi, mezinadrodnich imluvach (jako jsou Evropska timluva o lidskych
pravech nebo Evropska socidlni charta), dale na tstavnich tradicich Clenskych statti Unie
aruznych deklaracich Evropského parlamentu. Prace na sepsani Charty byla svéfena
zvlastnimu organu - dnes zndmému jako Konvent - slozenému z 62 €leni, véetné zastupct
hlav statt, $éfi vlad, predsedy Evropské komise a c¢lentt Evropského parlamentu
anarodnich parlamenti. V pribéhu piriprav Charty byla vyslechnuta stanoviska
Hospodaiského a socialniho vyboru, Vyboru regioniti, Ombudsmana a téZ jinych organt,
socialnich skupin nebo expertii pozvanych, aby vyjadrili sva stanoviska. Navrhovy vybor,
sestavajici z predsedy a z mistopfedsedi Konventu a ze zastupce Komise, sepsal po
konzultacich s ostatnimi ¢leny ptfedbézny navrh Charty. Na zdklad¢ tohoto textu navrhla
Evropska rada béhem svého zasedani v prosinci 2000 Evropské komisi a Parlamentu, aby

spolecné vyhlésily Chartu zdkladnich prav Evropské unie. Pfijeti Charty a otazka jejiho
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v€lenéni do smluv je soucasti debaty o pfijeti evropské ustavy, takze se v soucasné dobé
jednd o pravné nezévazny dokument. Charta byla deklarovana v prosinci 2000 beéhem
zasedani Evropské rady v Nice.

V ¢l 21, ktery je nazvan ,,Zdkaz diskriminace* se tika, ze: ,, Kazda diskriminace
z jakéhokoli ditvodu, napr. z ditvodu pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho
ptivodu, genetickych rysu, jazyka, nabozZenského vyznani nebo viry, politického nebo
jakéhokoli jiného presvédceni, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, rodu,
zdravotniho postizeni, véku ¢i sexudlni orientace se zakazuje.
Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 7) a pravo uzaviit

manzelstvi a zalozit rodinu (¢l. 9) jsou v Charté koncipovany obdobné jako v Evropské

umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

c. Rezoluce Evropského parlamentu

Vsechny pfedchazejici dokumenty se registrovaného partnerstvi tykaji pouze
nepfimo. Jiz v roce 1994 vSak Evropsky parlament pfijal rezoluci ,, Resolution on egual
rights for homosexuals and lesbians in the EC* ¢. A3-0028/94, kterd mimojiné
doporucovala ¢lenskym statiim pifijmout pravni tpravu souziti homosexudlnich part, jez
by partim stejného pohlavi pfiznavala stejna prava, jako maji manzelské pary a to (i kdyz
jen tésnou vétSinou) veetné prava adopce. Tato rezoluce pak byla pfipomenuta v roce 1998
dvéma dalSimi rezolucemi ¢. B4-0824/98 a B4-0852/98, které ovSem, jak je nutno
pfipomenout, stejné jako akt z roku 1994, nemaji ani pro Clenské staty pravni zdvaznost.

V prosinci roku minulého (tj. 2002) byla pfijata zatim posledni rezoluce
Evropského parlamentu pod oznacenim AS5-0451/2002, zabyvajici se otazkou lidskych
prav, ktera se z ¢asti tyka i1 tohoto tématu. V tomto dokumentu jsou Clenské staty zadany,
aby uznavaly nesezdana souziti - jak parti hetero- tak homosexualnich - a to se stejnymi
pravy jako maji manzelé a umoznily uzavieni manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi.
Dale rezoluce vyzyva Clenské zemé, aby prosadily spolecny postup v oblasti boje proti
diskriminaci homosexudlnich muz a zen. Soucasné se v doprovodnych zpravach mimo

jiné konstatuje, Ze v registrovaném partnerstvi zilo ke konci roku 2000 vice nez 30 000

Evropand.
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d. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora

Mnozi nepovazuji rezoluce Evropského parlamentu o této otdzce za nijak zédvazné.
Argumentem pro sniZeni jejich predv&d&ivosti je naptiklad pro J. F. Haderku *” rozsudek
zroku 1998 ve véci Grant v. South-West Tranins Ltd., dle kterého, pokud jde
o zam¢stnanecké vyhody, nelze homosexudlni pomér v zddném piipad¢ stavét na rovei

manzelstvi nebo i nesezdanému heterosexudlnimu paru.

€. Obecné ke vztahu prava Evropské unie k této otdzce

Lze fici, Ze to, ze se v piipadé prava Evropské unie jedna o neustéle se rozvijejici
pravni fad, umoziuje, aby jeho normy, ale i pravné nezdvazné akty jejich organti, mnohem
bezprostfednéji reagovaly na vSechny objevujici se spoleCenské problémy a potieby.
V tomto sméru je pro homosexualn¢ orientované jedince neustalou nadéji, Ze se povinnost
umoznit jim uzaviit pradvem aprobovany svazek, dostane z pravné nezavaznych akti i do
nekteré¢ho pravné zavazného pramene, i kdyz pravdépodobnost je i v dnesni dobé pomérné
mala kvili odporu tradiéné nabozensky zaloZenych ¢lentt Unie jako jsou Irsko, Spanélsko

a do budoucna zejména Polsko.

7. Diskriminace v pravnim ¥adu Ceské republiky

Rovnost vSech lidi jako jejich zdkladni vlastnost je zakotvena jiz v ¢l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen Listina). Zdkladni prava a svobody se zarucuji vsem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, ndarodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Toto znéni €l. 3 odst. 1 Listiny do znacné
miry odpovidd vyjadfenim principu nediskriminace ve zminénych mezindrodnich
dokumentech a jako ve vétSiné znich se sexudlni orientace jako divod zakazujici
diskriminaci vyslovné neobjevuje, coz vSak neznamend, Ze by jako takovy nebyla obecné
uznavana.

Ochrana rodicovstvi a rodiny je zafazena do hlavy IV. Listiny (konkrétné do ¢l. 32
odst. 1) mezi prava hospodartskd, kulturni a socialni, ve které¢ vSak neni zadné ustanoveni
o ochran¢ manzelstvi v mezindrodnich smlouvach pomérné bézné.

Tato ustanoveni by teoreticky mohla byt dale rozvinuta téZ judikaturou Ustavniho

soudu, ale hlava IV. Listiny je narozdil od hlavy nésledujici jeho judikaturou v podstaté

“”HADERKA, J. F. Nékolik pozndmek k neddvnému pokusu o pravni institucionalizaci homosexudlniho
souziti v Ceské republice, Spravni pravo, 1998, €. 5, s. 267
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nedotcena ziejme i proto, ze ve velké mitfe (véetné €l. 32 odst. 1) podléhd ustanoveni ¢l. 41
odst. 1 Listiny, podle které¢ho se téchto prav lze domahat pouze v mezich zédkond, které tato

ustanoveni provadéji.

8. Shrnuti
dokumentti z oblasti ochrany lidskych prav, které se v praxi uplatiuji, 1ze ucinit zavér, ze
Giprava souziti partnert stejného pohlavi v legislativé Ceské republiky:

1. zcela jist¢ neodporuje zadnému jejimu mezinarodnépravnimu zavazku vcetné
téch, které se tykaji ochrany manzelstvi, protoze v této oblasti je chranéno
piredev§im pravo uzavirat manzelstvi, které Gprava registrovaného partnerstvi
nijak neohrozuje (co se tykd ochrany rodiny a jejiho mozného naruseni
uzékonénim partnerstvi parti stejné¢ho pohlavi odkazuji k jiz fecenému)

2. neni povinnosti, ktera by se dala bez dalsiho z jakéhokoli pro Ceskou republiku
pravné zéavazného ustanoveni mezinarodniho dokumentu vyvodit, 1 kdyz
existuji indicie (zejména v rezolucich Evropského parlamentu), dle kterych je
takova Uprava zaddouct

Dtivod v podstaté chybéjici mezinarodnépravni upravy postaveni homosexudlné
orientovanych osob ve spolecnosti véetné upravy jejich svazki na mezistatni Grovni,
ziejm¢e neni ani tak v tom, ze by tato otdzka nebyla vSeobecné mezi populaci v riznych
statech vnimana jako problém, ktery je zdhodno fesit, ale spiSe v tom, Ze se jedna o véc
stadle do znatné miry kontroverzni, kterd je proto na mezinarodni scén€ v podstaté
blokovana tak, jako je tomu v Evropské unii a jak se to nakonec projevilo 1 pfi
projednavani navrhli v ceském parlamentu.

VsSeobecny zadkaz diskriminace je vzhledem k homosexudlné orientovanym
jedinciim v tzv. civilizovanych statech (vyjdeme-li ze ¢lenéni lidskych prav jak jej €ini
Listina) nezpochybnitelny a v podstaté nezpochybiiovany v rovin¢ zékladnich lidskych
prav a svobod (byt’ s vyhradou otazky piesného naplnéni prava soukromi) i v oblasti prav
politickych. Ponékud rozdilnd situace vSak zlistdvd u kategorie prav hospodaiskych,
socialnich a kulturnich zejm. vzhledem k upravé ochrany rodiny, ktera ovSem na druhou
stranu byva v mezindrodnich dokumentech fazena na piednéj$i mista, nez je tomu v nasi

Listing, ¢imz vSak ziskava jesté veétsi vyznam.
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Kapitola IV. Komparace evropskych pravnich radu:

(stru¢ny vyvoj reakce na homosexualitu a uprava souziti homosexualnich para

v dnesSni Evropé)

Vzhledem k soudasnému sméfovani Ceské republiky snad jiz piimou cestou do
Evropské unie se budu v této kapitole vénovat predevSim zemim Evropské unie (a to
vcetné nekterych zemi kandidatskych) a zemim s EU tésné sousedicim a kooperujicim
(jako je napt. Svycarsko & Norsko). Kromé souvislosti regiondlni mne k tomu vede téZ
ptfibuznost jednotlivych pravnich okruhti, které fadime (vyjma systému prava Velké
Britanie) do spole¢né rodiny prava kontinentalniho stejné jako pravo Ceské, a které jsou si
v poslednich letech jesté blize prave kvili nadéale se prohlubujici integraci, jez s sebou

pfinasi nutnost pfinejmensim vzajemné kompatibility jednotlivych pravnich fada.

1. Vyvoj reakce spole¢nosti na homosexualitu
Historicky vyvoj reakce na homosexualitu 1ze v podstaté rozclenit na tfi zakladni
faze. Waaldijk * o nich mluvi jako o tzv. standardni posloupnosti:
1. Dekriminalizace homosexualnich stykii
Jako prvni byla trestnost homosexualnich styki zruSena vroce 1791 ve
Francii, tak jak to odpovidalo jeji situaci vpravdé revolucni, a z ni béhem nékolika
malo let ,,vyvezena*“ do dalSich zemi, jez byly soucasti tehdejsi francouzské fiSe,
napiiklad do Lucemburska a Belgie - mluvi se o tzv. prvni viné dekriminalizace, tu
v pocatku 20. stoleti nasledovala druha (tfeba opét v revolu¢ni situaci, tentokrat
oviem v Rusku), byvalé Ceskoslovensko pak bylo soudasti viny tieti (CSSR
k tomuto kroku pfistoupila vroce 1961), kterd probihala v Sedesatych letech
minulého stoleti a skoncila v podstaté az v letech devadesatych, kdy homosexualni
styky dekriminalizovaly zemé¢ jako Albéanie, Kypr ¢i Moldavie (vSichni v roce
1995).
Dekriminalizace byva téz provazena resp. diive ¢i pozdéji nasledovana
stanovenim rovného véku pro beztrestnost sexualnich stykd (samoziejmé
konsenzualnich). V byvalém Ceskoslovensku k tomuto kroku doslo v roce 1990.

Rozdilné v€kové hranice pro homosexudlni a heterosexualni styky jsou v Evropské

# WAALDIJK, K. Cestou malych zmén: Jak se v Nizozemi prosadilo manZelstvi partnerii téhoz pohlavi,
Socialni studia, 2002, ¢. 7, s. 156
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unii vnimany jako poruseni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (konkrétné jejiho €l. 14 zakotvujiciho zékaz diskriminace).

Kriminalizace homosexualnich stykii neni v soucasné dobé v evropskych
zemich (Clenskych i1 kandidatskych) vnimana jako zésadni problém. Posledni krok,
kterym je obvykle stanoveni stejného véku pro beztrestnost sexudlnich styki, byl
v podstaté zavrSen v roce 2002, kdy doslo ke zméné trestnich zdkonl v ne€kolika
kandidatskych zemich (napt. v Bulharsku ¢i na Kypru) a v Rakousku, které bylo
vystaveno dlouhodobé kritice.

Nediskriminace

Projevem této faze byly zejména tzv. antidiskriminacni zédkony piijaté napf.
v Norsku (v roce 1993), Francii (v roce 1985), Irsku (v roce 1989) ¢i v Nizozemi
(v roce 1992).

Zatimco ve ¢lenskych zemich EU takova legislativa, zastfeSovana nakonec
i Amsterodamskou smlouvou, nechybi, v kandidatskych zemich neni zatim
obvykla. Podobné ustanoveni maji ve svych tadech napt. Slovinsko, Rumunsko,
Loty$sko a i Ceské republika (konkrétné se jedna o antidiskriminaéni ustanoveni
§1 odst. 4 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace).

Uznani resp. legalizace partnerskych vztahii gayu a lesbicek

V této fazi lze liSit jiz zminéné tii zédkladni moznosti legislativni Gpravy
tohoto vztahu:

* wvztah na dGarovni nesezdaného souziti (Casto pfistupny hetero-

1 homosexualnim partm)

* specificky svazek nazyvany nejCastéji registrovanym partnerstvim

(vyjimecné ptistupny i heterosexualnim pariim)

* manzelstvi

Erich Heinze v této souvislosti mluvi o tzv. modelu sirokého uznani, ktery zahrnuje

v podstaté prvni a druhou variantu a modelu piného uznani, odpovidajicimu tteti fazi, ktery

Gsti az ve zrueni heterosexudlni vyluénosti manzelstvi. * O této klasifikaci nemohou

ziejm¢ vyvstat zadné pochybnosti, protoze se pii jejim vytvareni vychdzi pouze

z faktického legislativniho stavu, spory ale mohou vzniknout okolo vzajemnych vazeb

mezi jednotlivymi fazemi. Dle Heinze neexistuje obecné nutnost prechodu od ,,niz§iho*

modelu k ,,vy$$imu* a ,,postupné previadne model Sirokého uznani, ktery nejlépe odpovida

“ BARSOVA, A. Parmerstvi gayit a lesicek: Kdy dozraje ¢as pro zménu?, Socialni studia, 2002, ¢. 7, s. 176
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povaze a dynamice vyvoje mezindrodniho prava lidskych prav.“ *’ Oproti tomu Kees
Waaldijk, ktery pracuje s podobnym c¢lenénim, mluvi o postupném piechodu mezi
jednotlivymi fazemi podle ,,zakona malé zmeny “, dle kterého: , Jakdkoli legislativni zména
znamenajici pokrok v uznani a prijeti homosexuality bude uzakonéna pouze tehdy:

* je-li tato zména vnimdana jako malad, nebo

» jestlize je dopad této zmeény zmensen néjakou doprovodnou ,,malou

legislativni zménou “, kterd potvrzuje zavrzeni homosexuality,

piicemz vzdy plati, ze kazdy krok piisobi jako stimulujici faktor pro krok nasledujici.« '
V tomto pojeti tedy neni kompromis nikdy trvaly. ** Tuto teorii dobie dokumentuje

naptiklad postupny vyvoj legislativy v Nizozemi, tak jak bude posléze nastinén.

2. Modely uziakonéni homosexualnich souziti

V souvislosti se zminénym zplGsobem uzndni a faktickym legislativnim stavem
v evropskych zemich, lze tedy liSit tfi rizné modely feSeni pravniho postaveni vztaht
stejnopohlavnich part:

1. Seversky model - jedna se o model nejstrasi, ktery ma sviij ptivod v Déansku, jenz
legalizoval tyto vztahy jiz vroce 1989. Nasledovaly Norsko (1993), Svédsko
(1995) a Island (1996), kde vSude byl ptfevzat model oddélené specialni normy,
ktera upravuje otazky sice obdobné manzelstvi, ale s taxativné stanovenymi
vyjimkami (tedy forma odpovidajici prvnim dvéma navrhim predkladanym
v naSem parlamentu pouzivajici generalni klauzuli, ktera odkazuje na normy
tykajici se manzelstvi s vyjmenovanymi odchylkami). Tyto vyjimky se
v pivodnich znénich piedpisii nejcastéji tykaly otdzek vztahti k détem resp.
rodicovstvi vlibec a cizinecké problematiky. Zejména v oblasti rodicovstvi vSak
dochdzi k postupnému odbouravani piivodné nastavenych prekazek.

Vyznamnym posunem pro vztahy homosexualnich partnert v Evropé se
stalo pfijeti zakona k ukonceni diskriminace spolecenstvi osob stejného pohlavi
v Némecku, v tinoru 2001. Tento zakon narozdil od severskych neodkazuje Gpravu
registrovaného partnerstvi obecné na normy upravujici manzelstvi, nybrz postupné
a vyslovné prizptisobuje jednotlivé zdkony a jiné pravni predpisy (tedy je pouzit

stejny zplusob jako v doposud poslednim, tedy tietim v Ceském parlamentu

" BARSOVA, A. Partnerstvi gayii a lesicek: Kdy dozraje ¢as pro zménu?, Socialni studia, 2002, ¢. 7, s. 176
' WAALDIJK, K. Cestou malych zmén: Jak se v Nizozemi prosadilo manzelstvi partnerii téhoz pohlavi,
Socialni studia, 2002, ¢. 7, s. 157

2 BARSOVA, A. Partnerstvi gayii a lesicek: Kdy dozraje cas pro zménu?, Socialni studia, 2002, &. 7, s. 175
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3.

vztahu

projednavaném, navrhu zakona). Bez ohledu na tento pon€kud naroc¢ny
a krkolomny zplisob zpracovani, vSak znamena némecky zdkon veliky piinos
k feSeni problematiky vztaha stejnopohlavnich parti, zejména vzhledem k velikosti
a evropskému vyznamu tohoto statu, a vyvraci t€zZ jeden z dosavadnich argumentt
proti uzakonéni registrovaného partnerstvi v Ceské republice, ™ ktery se opira
o neexistenci podobné uUpravy v zemich vychazejicich z velkych civilistickych
kodifikaci 19. a 20. stoleti, jakou je 1 nas stat.

Francouzsky model - ktery je ptistupny téz heterosexualnim parim, zakotvuje ve
Francii zdkon o obcanském paktu solidarity, kterymzto ndzvem je zdiraznén
v prvni fadé¢ smluvni zadklad Gpravy. Smlouva nemiZze nijak regulovat vztahy
k détem a prava a povinnosti z ni vyplyvajici se v mnohém 1isi od obsahu pravniho
vztahu mezi manzeli.

Tento zakladni model se uplatiiuje téz naptiklad v ptivodni normé v Belgii,
déale v Portugalsku ¢i v zemich pfiznavajicich ur€ité pravni Gcinky nesezdanému
souziti osob (jako je Mad’arsko).

Nizozemsky model - v dneSni dob¢ nejradikalnéjsi, rusi dosavadni heterosexudlni
vyluénost manzelstvi. Zakon o zpristupnéni manzelstvi parum stejného pohlavi
pfijaty v roce 2000, ktery vstoupil v ucinnost 1. dubna 2001, je v soucasné dobé
(spolu s belgickym, dosud neuCinnym) jedinym svého druhu (nepocitame-li
obdobn¢ radikdlni Gipravu amerického Vermontu, ktera sice nemluvi o manzelstvi,

ale prava partnert jsou zcela totoznd s t€émi, kterd maji sezdané pary).

3. Adopce - nejdiskutovanéjsi otazka pi¥i kazdém procesu upravy homosexualnich

Témet bezvyjimetné se v kazdé diskuzi o registrovaném partnerstvi diive ci

pozdéji objevi otazka adopci zastfeSovana nutné jen velmi neostrym a abstraktim pojmem
,»blaho ditéte*, pouzivana vylu¢né jako argument v neprospéch podobné upravy. Lze snad
s nadsazkou fici, ze tato otazka je pouzivana jako bi¢, kterym se velmi hlasité praska nad
vSemi piiznivci podobnych uprav. Lze jej totiz uzit prakticky kdykoli - jak v ptipad¢, Ze
uprava obsahuje moznost adopci, tak pokud v ni tato alternativa chybi. Vzdy je totiz

mozno tvrdit, Ze pravé adopce jsou to, o co jde homosexudlnim parim v prvni fadg,

* HADERKA, J. F. Nékolik pozndmek k neddvnému pokusu o pravni institucionalizaci homosexudiniho
souziti v Ceské republice, Spravni pravo, 1998, €. 5, s. 266
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a jakakoli uprava jejich vztahii bude vzdy jen prvnim krokem k tomu, aby tito partnefi
takové moznosti dosahli.

Pionyri na poli osvojeni byli né¢které ¢asti Kanady a Spojenych statti, v evropskych
pomérech (jedna se tak fikajic o posledni pétiletku) pak opét Dansko. V soucasné dobé
jsou adopce homosexudlnim parim povoleny celkem v péti evropskych zemich - jde
o Dénsko, Island, Nizozemsko a Svédsko a zcela nové i Velkou Britanii, pfi¢emz pouze ve
Svédsku je mozné téZ osvojeni v cizing, i kdyz se zatim jedna spise o moznost teoretickou,
zejména protoze piredpoklada téz pozitivni odezvu v domovském staté ditcte.

A¢ Nizozemi nebylo prvni zemi, ktera umoznila homosexualnim partnerim adopce,
je dnes opét nejdale: od 1. 1. 2002 zde totiz plati zdkon, dle kterého pti narozeni ditcte
sezdanému paru dvou Zen, nabyvaji obé soucasné stejna rodiCovska prava (bez nutnosti
predchozi adopce jak tomu bylo do G&innosti této normy). **

I podle mého nazoru je tfeba u adopci at’ jiz pary hetero- ¢i homosexudlnimi
vychazet ze zékladni premisy, Ze rozhodujici musi byt blaho resp. zdjem ditéte, nikoli
ptipadnych adoptivnich rodit. > Pravo na dité se v tomto pojeti modifikuje do jakéhosi
prava usilovat o dit¢ resp. o jeho adopci. Tomu vSak vzdy napomahd ten fakt, Ze
rozhodnuti o adopci je vkazdém piipadé nakonec konkrétnim rozhodnutim soudu
v ptipad€ konkrétniho ditcte. Jako by na tuto fazi a na to, Ze obecna pravni moznost adopce
homosexualnimi pary nikdy neznamena automaticky t€zZ moznost faktickou, mnozi odtrci
zapominali.

Pokud bychom tedy chtéli moznost adopci stejnopohlavnimi partnery zcela
vyloucit, museli bychom se, dle mého nazoru, nutné opirat o odborné studie, které by
jejich rodicovstvi dokladaly jako obecné méné hodnotné. A ty podle mych poznatkl
v soucasnosti neexistuji. Dostdvame se tak do podivné schizofrenni situace, kdy odtrci
adopci argumentuji v pozd€jSim vyvoji neodstranitelnym nedostatkem muzského resp.
zenského vzoru pii vychové ditéte v homosexualnim péru, za legislativniho stavu, ve
kterém je mozné, aby nezruSitelnym osvojitelem ditéte byla, byt ve vyjimecnych
pfipadech, osam¢le zijici osoba 36 (a to viibec nemluvim o velmi vysokém poctu déti
vyrustajicich pouze s jednim z rodict, coz se tyka predevsim potomkii rozvedenych part).

Dalsi otazkou osvojovani velmi blizkou jsou problémy vyplyvajici z ne/moznosti

cey

umélého oplodnéni Zen zijicich v lesbickém svazku. V podstaté neni tento postup

*BARSOVA, A. Partnerstvi gayii a lesicek: Kdy dozraje ¢as pro zménu?, Socilni studia, 2002, &. 7, s. 178
3 BARSOVA, A. Registrované partnerstvi — zkouska z tolerance, Sedma generace, 2002, ¢. 8
76§ 74 odst. 1 zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding
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problémem, jsou-li metody asistované reprodukce pfistupné téZ svobodnym Zenam (jako
tteba v Nizozemi, kde byl jiny postup odmitnut s poukazem na to, Ze by tim dochézelo
k porusovani ustanoveni holandského Vieobecného zdkona o rovném zachdzeni). V Ceské
republice miZze vsSak dnes vyuzit metod asistované reprodukce pouze manzelsky par, ackoli
pravni sila predpisu (piesné se jednd o opatieni ministerstva zdravotnictvi z roku 1963
vydané na zdklad¢ zdkona ¢. 20/1966, o péci o zdravi lidu) je pon€kud pochybnad, i kdyz
obecné respektovana.

Jak vyplyva zptedchozi staté, otazka adopci stale 1 v mnohych statech
s uzdkonénym registrovanym partnerstvim zlstava otevienym a v feSeni vyvijejicim se

problémem.

4. Pravni stav v jednotlivych evropskych statech

Vybrala jsem do tohoto souhrnu ptedevsim staty, jejichz Gprava otazky souziti osob
stejného pohlavi je né¢im specifickd, a to sjiz zminénym omezenim vybéru na staty
evropské. Nelze ziejmé zvolit zadné spravedlivé métitko, a proto jsou zemé sefazeny jen

podle abecedy.

* BELGIE

Belgie méla pivodni zdkon (pfijaty vroce 1999) zrodiny normy francouzské
stavici na smluvnim principu. °” Tato smlouva, uzavirana pred notifem a registrovana
v ptislusné obci, byla piistupna v podstaté jakymkoli spoluzijicim osobam, t.j. dokonce
1tfeba sourozenctim. Po nabyti U¢innosti byli smluvni partneii napiiklad spolecné
odpovédni za své vydaje a dluhy, ale na druhou stranu bylo zcela vylouceno spole¢né
zdanéni osob zijicich v tomto svazku. Jiz pied pfijetim tohoto pfedpisu vSak radnice
velkych mést (opét podobné jako ve Francii) vydavaly homosexualnim partim, které vedly
alespon jeden rok spolecnou domacnost, certifikat o souziti, ktery jim umoznil pfistup
k socidlnim sluzbam ¢i bankovnim uvérim, a wuznavaly tim fakticka souziti
homosexudlnich part.

Vlednu 2003 doslo v Belgii vtomto sméru k velkému pokroku, kdyz byl
v parlamentu piijat zédkon, kterym Belgie jako teprve druhd zemé na svété umoziuje
homosexudlnim parim vstup do manzelstvi. Narozdil od Nizozemska vSak belgicti partnefi

nemaji dosud pfistup k adopcim.

7 Euro-Letter, 1999, &. 75, www.steff.suite.dk, s. 2
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« DANSKO

Jiz bylo feceno, ze jde o zemi, kterd byla prvni, jez piijala do svého pravniho fadu
upravu institutu registrovaného partnerstvi, k ¢emuz doslo 7. ¢ervna 1989 zdkonem ¢. 372
o registrovaném partnerstvi (v U€innost vstoupil 1. fijna 1989). Tato norma byla provazena
jeste novelami nékolika zakonl - zdkona o vzniku a zaniku manzelstvi, dédického zakona,
trestniho zakoniku a zdkona o dédické dani.

Text normy pouzivd generalni klauzuli, kterou odkazuje na piedpisy upravujici
manzelstvi, pfi¢emz vyjimkou, kde se manzelské normy nepouziji, byl v prvni fadé zékon
o adopci. Podminkou uzavieni bylo, zZe alesponi jeden z partnert je danské narodnosti a ma
trvalé bydlist¢ v Dansku. Otazka nemoznosti adopci 1 nutnosti trvalého pobytu resp.
obcanstvi byly pfedmétem kritiky jeho piiznivci od samého pfijeti zakona.

Deset let po svém piijeti byl dansky ptedpis po dlouhych diskuzich zménén
(s tcinnosti k 1. Cervnu 1999), takze v soucasné dobé, je pristup k tomuto institutu otevien
1 osobam bez déanského obcCanstvi, jestlize se oba partnefi zdrzuji na Uzemi zemé
minimaln¢ dva roky a oteviela se i cesta k adopcim déti druhého z partnerit (vyjma adopci
z ciziny). **

Kritice organizaci podporujicich prava homosexualt tak zastava vystaven zejména
fakt, ze lesbickym zenam je v Dansku nadale zamezen pfistup k metodam asistované

reprodukce.

» FINSKO

Tato severskd zemé piijala zakon o registrovaném partnerstvi sice dle vzoru
okolnich severskych zemi, ale jen tésnou vétSinou, po dlouhych celospolecenskych
1 parlamentnich diskuzich (zdkon byl pfijat az pét let po jeho predlozeni ve finském
parlamentu) teprve v zati 2001 (s ucinnosti od 1. bfezna 2002) a tato norma neumoziuje
adopce homosexudlnim partnerim. Registrované partnerstvi mohou dle tohoto piedpisu
uzaviit dvé osoby stejné¢ho pohlavi starsi 18-ti let, pokud alespoil jedna z nich je finskym
obCanem a zaroven Zije ve Finsku, nebo se obé zdrzuji na uzemi zemé nejméné dva roky
pfedchazejici uzavieni partnerstvi. Partnerstvi uzaviené v jiné zemi je ve Finsku platné, je-

li platné v zemi, kde bylo uzavieno. **

% Euro-Letter, 1999, ¢. 70, www.steff.suite.dk, s. 1
5 Euro-Letter, 2001, ¢. 93, www.steff.suite.dk, s. 2
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» FRANCIE

A¢, jak jiz bylo zminéno, byla Francie s pomémé velkym piedstihem prvnim
statem, ktery dekriminalizoval homosexudlni styky, v dalSich fazich reakce na odliSnou
sexudlni orientaci jiz mezi velké prikopniky nepatii.

Poté, co uz vroce 1993 mnoha velkd mésta vyddvala osobam hetero-
1 homosexualnim, zijicim alespoil jeden rok ve spolecné domacnosti, certifikaty o souziti,
které umoznovaly pfistup k nékterym socidlnim sluzbam ¢i bankovnim Uvérim, byl na
podzim roku 1998 Néarodnim shromazdénim poprvé schvalen navrh zakona, jenz
nesezdanym param, bez ohledu na sexudlni orientaci partnerti, zajistoval prava obdobna
manzelskym v oblasti dédictvi, bydleni, dani ¢i socidlni péce, ktery byl ale na jaie
nasledujiciho roku zamitnut Sendtem (ten ptedlozil vlastni navrh tykajici se pouze parii
heterosexudlnich). Na podzim roku 1999 Narodni shromdzdéni vSak normu (témét 10 let
po predlozeni prvniho navrhu podobného piedpisu) opétovné piijalo, kdyz ve ¢tvrtém cteni
znovu piehlasovalo zamitavé stanovisko Senatu. Zdkon o obcanskem paktu solidarity (tzv.
PACS), nabyl ucinnosti jesté pfed koncem téhoz roku poté, co prosel na navrh skupiny
poslancti tspésné procedurou predbézné kontroly ustavnosti. Celkem sedm Cteni a vice nez
120 hodin diskuzi ve francouzském parlamentu, provazenych stotisicovymi demonstracemi
jeho odpiircti 1 pfiznived, trvalo projednavani tohoto kontroverzniho predpisu.

Tato norma je vystavena na Cisté smluvnim principu, je pfistupna parim hetero-
1 homosexualnim a dle né€kterych nézorti podporuje spise pluralitu Zivotnich styld nez
rovnopravnost homosexualni mensiny; manzelstvi se tak nyni ve Francii stalo nikoli
normou, ale pouze jednou z moznosti. 60

Partnefi nesmi byt manzelé¢ ani piibuzni ani byt vazéni paktem s jinou osobou
a uzavienim partnerstvi se zavazuji upravit si svlj spolecny Zivot. Registrace probiha
u soudu nebo, pokud k ni dochézi v cizing, pred konzularnim ufednikem. Ke zruseni paktu
dochazi spoleénym prohlasenim pred ufadem u néhoz vznikl, smrti jednoho z partnert
resp. jeho siiatkem a po uplynuti tfimésicni lhity od zadosti jednoho z dvojice. Partneti na
sebe uzavienim paktu berou povinnost ke vzajemné péci i spole¢nou odpovédnost za dluhy
vyplyvajici z obvyklého provozu domdacnosti. Na rozhodnuti dvojice zavisi, zda po tfech
letech vyuZije moznosti spole¢ného zdanéni, coZ se, podobné jako v Ceské republice,

vyplati pfedevSim pfi vétSich piijmovych rozilech. Mezi dal$i vyhody patii to, Ze Zivotni

% Euro-Letter, 1999, &. 74, www.steff.suite.dk, s. 1 - 2
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kapitalové pojisténi miize byt vyplaceno prezivSsimu partneru ¢i fakt, Ze ndjemni pravo
prechazi na druhou osobu, pokud partner opusti spole¢ny byt nebo zemfe.

Francouzské obcanstvi neni k podepsani paktu nutné. Francouzské ufady musi brat
v tvahu to, ze osoba uzaviela pakt, pfi rozhodovani v imigraénim fizeni, ale sam o sob¢
pakt k pfiznani téchto prav nepostacuje. Zakon se nijak nedotyka otazek rodiCovstvi ¢i
problému adopci resp. vyuzivani metod asistované reprodukce, tento fakt je povazovan
pfiznivei paktu za vyhodu predpisu, kterd do budoucnosti umoziiuje oteviit adopce

homosexualnim partneriim, coz je v soucasnosti jinymi pravnimi piedpisy vylouceno.

« ITALIE

Podobné jako v dalsi siln€ religiézni ¢lenské zemi Evropské unie, kterou je Irsko
(byt’ irskd vlada byla jednim znejvétSich propagatorti rozsifeni antidiskrimina¢niho
ustanoveni v zakladdajici smlouvé Evropskych spolecenstvi o zdkaz diskriminace na
zéklad¢ sexualni orientace), je tento stat téz do urcit¢é miry determinovan silnymi
katolickymi kofeny a vazbami. Nicméné prvni a nikoli jediny navrh na zakotveni souziti
part stejn¢ho pohlavi do italského pravniho fadu byl vytvoien celkem zahy - v roce 1993.
Predkladatelé byli vzdy levicovy, ¢i liberalni poslanci a navrhy se blizily spiSe modelu
francouzskému, zadny z nich vSak nebyl ani podroben projednéni v parlamentu.

Nékteré italské oblasti, jako napiiklad Toskansko, pfijaly mistni ptedpisy, které

maji v ur¢itych smérech zlepsit postaveni homosexudlnich para.

« MADARSKO

Vroce 1995 rozhodl Ustavni soud (rozhodnuti &. 14/1995), Ze ,je v rozporu
s ustavou, jestlize pravni predpisy stanovuji prava a zavazky osob, které Ziji mimo
manzelstvi v citovém, sexudlnim a hospodarském svazku a jez se ke svému vztahu verejné
hlasi, prinaseji pravni diisledky vylucné podle definice pojmu Zzivotniho spolecenstvi,
obsazené v obcanském zakoniku®“ a nafidil vladé, aby ukoncila diskriminaci
stejnopohlavnich vztahti a ptedlozila parlamentu navrh zakona, rozsifujiciho institut druha
a druzky Zijicich ve spole¢né domacnosti na partnerstvi osob stejného pohlavi. Zaroven
vSak rozhodl, Ze nemoZnost uzaviit manzelstvi homosexudlnim pardi neni v rozporu

, 1
S ustavou. 6

S pPANTOFLICKOVA, J. - PETRIK, R. Registrace partnerstvi homosexudhi: Informacni studie
Parlamentniho institutu, 1996, ¢. 5.069, www.partnerstvi.stud.cz
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Vlada pokynu Ustavniho soudu vyhovéla. Podle zakona, ktery piijal madarsky
parlament v roce 1996, jsou tedy nové zivotnimi druhy dvé osoby zijici ve spolecné
domaécnosti v citovém a hospodatském svazku, aniz by vstoupily do manzelstvi. Soucasny
stav je takovy, Ze vztah druh-druzka neni omezen sexudlni orientaci osob. Adopce a umélé
oplodnéni jsou pfipustné pouze u manzeli, a tedy vylouceny pro vSechny kategorie
nesezdanych part.

Mad’arsko je jedinou kandidatskou zemi, kterd mé dnes ve svém pravnim fadu
zakotvenu néjakou formu uznéni homosexualnich svazkl. Tato alternativa vSak nepiinasi
dvojicim prakticky Zadné podstatna prava, a neni proto v zemi pfili§ vyuzivana. Na druhou

stranu tomuto staté stale chybi obecna antidiskrimina¢ni norma.

- NEMECKO

Podobné jako Nizozemsko musela i ¢ast némecké spolecnosti usilujici o podobny
zékon vyckat doby, nez se k vladni moci dostala podobnym krokiim vice naklonéna, t.j.
celkové liberalnéjsi a téz levicovéjsi koalice, a zejména na cas, kdy vladu po dlouhych
letech opustili kifestanSti demokraté. Nova koalice, slozend ze socidlnich demokratii
a strany zelenych, predlozila navrh zdkona upravujici registrované partnerstvi koncem roku
1999, pticemz dle pavodnich zdmérG mél byt institut partnerstvi vyuzivan i napiiklad
blizkymi pfibuznymi a jinymi osobami, které nemohou uzaviit manzelstvi.

Z politickych diivodi byla navrhovana uprava registrovan¢ho partnerstvi (jiz bez
zminéné moznosti vyuziti pro blizké ptibuzné) rozdélena do dvou norem, coz meélo
umoznit brzké prijeti alesponi jednoho zakona, tedy toho, ktery neni nutno ptredkladat
Spolkové radé, kde nema vladdni koalice nutnou vétSinu. Zdakon o doplneni zdkona
o registrovaném partnerstvi a jinych zdakonu tedy potitebuje ke své platnosti jest¢ souhlas
zastupct jednotlivych spolkovych zemi. Tato norma piinasi registrovanym dvojicim prava
zejména v oblasti dani (z ptijmu a dédickych) a zaméstnaneckych vyhod.

V tinoru 2001, s ucinnosti k 1. srpnu 2001, byl Spolkovym snémem ptijat zakon
k ukonceni diskriminace spolecenstvi osob stejného pohlavi, * jenz zavedl do némeckého
pravniho fadu zcela novy institut registrovaného Zzivotniho partnerstvi osob stejného
pohlavi. O jeho legislativni konstrukci je zminéno jiz vice vySe v této kapitole. Partnefi

vvvvvv

* registrace jsou provadény statnimi organy

% Euro-Letter, 2000, &. 84, www.steff.suite.dk, s. 1 - 2
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* pary mohou po registraci uzivat vSech forem piijmeni tak jako manzelé¢ (zfejmé
v Némecku nikomu ani nepfiSel na mysl argument ¢eského Ministerstva vnitra, kterym
v piipominkovém fizeni prosadilo do posledniho navrhu zikona zakaz pouzivani
spole¢nych piijmeni s tim, ze by hrozilo, Ze partneti budou mit skutecné identicka
jména! 65 . pravdépodobné to vyplyva z faktu, ze pii neexistenci prechylovani je
v Némecku podobny stav mozny a i celkem bézny)

* v oblasti dédictvi se uplatituji normy platné pro manzele

*  partnefi jsou opravnéni odmitnout svéd¢it proti sob¢ v fizeni pied trestnim soudem

* vnemocnicich a podobnych zafizenich maji pravo na informace o druhém partnerovi

* v pfipadé smrti jednoho z partnerti pfechazi ndjemni pravo k bytu na poztstalé¢ho

* je-li jeden z partnerii nezaméstnany, ma narok na vyssi podporu v nezaméstnanosti,
jestlize vychovévaji spolecné s partnerem déti (stejné jako v piipadé manzelstvi se
uplatnuji téz predpisy o piiplatcich na déti)

e voblasti zdravotniho a socidlniho pojisténi se uplatituji normy platné pro manzele,
stejné jako v otazkach pristéhovalectvi a udélovani pracovniho povoleni

Tt1 ze spolkovych zemi (konkrétné Bavorsko, Durynsko a Sasko) piedlozily normu

k posouzeni Spolkovému ustavnimu soudu stim, Ze zdkon je neustavni, protoZe

nerespektuje specifickou ochranu, kterou pfiznavéd manzelstvi némecké ustava. Navrh na

piredbézné opatteni, které by spocivalo v pozastaveni t€innosti, byl vSak soudem zamitnut.

Nékteti  z toho, jak se ukazalo spravné, usuzovali, Ze zdkon nebude jako netstavni

odmitnut, a to i proto, Ze by to pfineslo nemalé problémy zejména co se tyka v mezidobi

uzavienych partnerstvi. V ervenci 2002 byl ndvrh na zruSeni piedpisu Spolkovym

ustavnim soudem zamitnut.

» NIZOZEMSKO

Jiz nékolikrat jsem zminovala do urcité miry vylucnou roli Nizozemi na poli Upravy
vztahli homosexualnich partnerti. Nizozemi nebylo prvni zemi, kde by byly podobné
normy pfijaty (naopak prvni jeho zdkon byl ,,az“ zroku 1997). Dnes je vSak bez
nejmensich pochybnosti nejdéle. Jak tedy doslo k tomu, ze Holandsko prolomilo institut

manzelstvi téz pro homosexualni pary?

% BARSOVA, A. Partnerstvi gayii a lesicek: Kdy dozraje ¢as pro zménu?, Socialni studia, 2002, &. 7, s. 183
% napt. BARSOVA, A. Partnerstvi gayii a lesicek: Kdy dozraje ¢as pro zménu?, Socialni studia, 2002, &. 7,
s. 178
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Pivodni navrh na zavedeni registrovaného partnerstvi byl pfedlozen koali¢ni
vladou kiestanskych a socialnich demokratii v roce 1994 a m¢l byt kromé& homosexualnich
para téz pristupny blizkym ptibuznym, kterym nebyl povolen siatek. Nova koalice sloZzena
ze socialnich demokratii, liberdlni strany a socidlné-liberalnich demokrati béhem dvou
nasledujicich let provedla v navrhu zmény, byli vypusténi piibuzni a ndvrh se celkové
pfiblizil severskému modelu stim rozdilem, ze pfipoustél uzavieni partnerstvi
1 heterosexudlnim partiim. V této podobé byl pfijat a vstoupil v uéinnost k pocatku roku
1998. Zakon obsahoval tii hlavni vyjimky vzhledem k manZzelstvi, které se vztahovaly
k otdzkam:
0 rodicovstvi - registrované partnerstvi se nijak nedotykéa postaveni déti zadného
Z partnert

0 cizinecké problematiky - pokud cizinec nemd opravnéni k pobytu, nemuze
partnerstvi uzavfit (tato podminka odpadla roku 1999 a dnes je tedy tieba, aby
jeden z partnerti byl obanem nebo mé¢l bydlisté v Nizozemi)

0 dichodll - penze pozustalého partnera je mnohem nizS$i nez vdovsky resp.

vdovecky diichod (coz bylo zruseno také v roce 1999)

V roce 1998 doslo ke dvéma zasadnim zménam tykajicich se rodicovstvi. Adopce
(vyjma osvojeni ze zahranici) byly otevieny nesezdanym parim (hetero- i homesexualnim)
1 jednotlivciim bez ohledu na jejich sexudlni orientaci a dal§im piedpisem vznikla moznost
ziskat spolec¢nd prava k ditéti pokud jeden z partnert neni jeho zakonnym rodicem. Pozdéji
byly pfipraveny i normy, které davaji partnerim vici détem stejné povinnosti, jako maji
manzelé vici nevlastnim détem, a zakotvuji automaticky vznik spoleénych prav
a povinnosti k détem v registrovaném partnerstvi narozenym.

Pravni divody, pro¢ neumoznit za takové legislativni situace uzavirat manzelstvi
téz homosexualnim parim, nebyly v této chvili téméi zadné. Jiz diive byla sestavena tzv.
Kortmannova komise, kterd doporucila téz, aby institut manzelstvi byl otevien partim
stejného pohlavi. Vlada to nejprve odmitala s poukazem na to, Ze takovy svazek nebude
uznavan v zahrani¢i. Tlak, kterému ji ale podrobil zejména holandsky parlament, nakonec
vedl k pfedlozeni navrhu zakona o zristupnéni manzelstvi osobam stejného pohlavi, ktery
byl schvélen v zati 2000.

Tak jen postupnymi kroky, které jsem popsala ve Waaldijkoveé zakoné malé zmeny,
dospélo Nizozemi k tomu, Ze od 1. dubna 2001 je manzelstvi ptistupné téz partim stejného
pohlavi. Bez deseti let dvé stoleti (od roku 1811) ubéhly od dekriminalizace

homosexudlnich stykt k plnému legislativnimu uznani homosexudlnich jedincti a jejich
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zivotniho partnerstvi, do 1. kvétna 2001, kdy na Amsterodamské radnici uzaviely

manzelstvi prvni holandské homosexualni pary.

* NORSKO

Tato zemé byla druhd v poradi, ktera vpravila do svého pravniho tadu institut
registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi (a to v roce 1993). Jedna se o klasicky
seversky model, ktery svou ptibuznost s pfedchazejici danskou normou nijak neskryva;
diivodova zprava k tomuto zdkonu se na dansky pfedpis dokonce piimo odvolava. Narozdil
od Dénska nedoSlo (alespoii do dneSni doby) k pozdé¢jSimu umoznéni adopci déti
homosexualnimi pary. Partnerstvi je pfistupno osobam za podminky, Ze alespon jedna
z osob je norské narodnosti, nebo se jedna o ob¢ana statu, kde je platna podobna legislativa

anebo o osobu, kterd v Norsku legalné a nepietrzité Zije alespon dva roky.

* PORTUGALSKO

V bieznu 2001 ptijal portugalsky parlament dva névrhy zékont, které piinaseji
uznani souziti stejnopohlavnich pard. Prvni z nich rozsifil moznost, kterou zavedla pro
heterosexudlni pary norma zroku 1999, totiz moznost osob starSich 16-ti let zit

s partnerem ve ,, in de-facto union* *

(tedy ve vztahu pfiblizné odpovidajicimu nasemu
druh-druzka) téZ na homosexualni pary. Faktickym uniim jsou pfiznavdna néktera
manzelskd prava v oblasti dani, penzi, najmu, socialnich sluzeb apod. Druhy piedpis
umoziuje i napiiklad pratelim ¢i pfibuznym zit v ,,in joint resp. common economy*, coZ
jim pfinasi urditd prava tieba v oblasti najmil a dani. Nejblize tomuto pojmu je v Ceské
republice zfejmé institut osob blizkych, protoze podle definice obsazené pifimo v tomto
predpise se jednd o osoby, které spolu ziji ve stejném obydli, poméhaji si navzajem
a sdileji svij kazdodeni zivot a pfijmy, je-li alespon jedna z osob starSi 18-ti let. Podle
obou zékoni je tieba podminky dvouletého souziti proto, aby dvojice mohla vyuzit prava
z norem vyplyvajicich.

Portugalsko se tak stalo, pfedev§im zasluhou aktivity socialistickych a zelenych

poslanct, prvni jihoevropskou zemi uznavajici v né¢jaké podobé partnerstvi osob stejného

pohlavi téz v legislativni roving.

% terminy ptevzaty z Euro-Letter, 2001, ¢&. 88, www.steff.suite.dk, s. 2 - 3
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* RAKOUSKO

Tento nas jizni soused nemd dosud ve svém pravnim fadu zakotvenu Zadnou normu
zabyvajici se pravnim postavenim homosexudlnich par, zijicich v trvalém citovém
a ekonomickém svazku.

Naopak teprve v polovin€ roku 2002 zde bylo zruSeno ustanoveni trestniho zakona
(konkrétné se jednalo o ¢l. 209), které stanovovalo rozdilné veékové hranice pro legélni
konsenzudlni sexualni styk v ptipad¢ hetero- a homosexudlnich partnera. % Homosexualni
styk osob mladsich 18-ti let byl dle néj trestdn minimalné 6 mésici maximalné 5 lety odnéti
svobody, pficemz primérné bylo rocné za tento delikt stihdno kolem sedmi desitek lidi
a z nich odsouzena zhruba polovina.

Ackoli byl tento ¢lanek podroben velkym kritikdm zejména po roce 1995, kdy
Rakousko vstoupilo do Evropské unie, vlada, parlament i ustavni soud dlouho odolévaly
zejména mezinarodnim tlakim. Ustavni soud protahoval celé fizeni a ustanoveni bylo
zruSeno teprve nedavno. Evropsky parlament adresoval Rakousku své vytky celkem v Sesti
rezolucich a kritiku pfipojily i1 jiné mezinarodni organizace véetné¢ Organizace spojenych
narodi a Rady Evropy.

V lednu letosniho roku byly publikovany tfi rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava, ktera se tykala ¢l. 209 a navazovala na zminény ndzor vyjadieny v roce 1997
v rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava Sutherland vs. Velka Britanie, Ze takové
ustanoveni je poruenim Evropské umluvy. % Protoze, jak jiz bylo feGeno, piisluiny
rakousky ¢lanek uz byl zruSen, lze dopad téchto rozhodnuti spatfovat spiSe v moznosti
vyuzit dal§iho mezinarodniho tlaku vii¢i zemim, kde podobnd ustanoveni stale existuji

(jako jsou Bulharsko, Albanie ¢i Irsko).

« SPANELSKO

Spanélsko ma v Evropé povést silné religiozni zemé, coz do uréité miry predem
vyluCuje zavedeni registrovaného partnerstvi. Diskuze o né&jaké legislativni Uprave
probihaji, ale smefuji spise k modelu francouzskému. Nicméné, ackoli na celostatni urovni
zakon neexistuje, nékterd velka mésta a provincie (v soucasné dobé€ se jedna celkem o Ctyfi
provincie mezi néz patii napiiklad Katalansko) registruji homosexudlni pary a umoziuji

jim tak pozivat urcité socialni a zaméstnanecké vyhody.

% The ILGA-Europe Newsletter, 2002, ¢. 2, www.ilga-europe.org, s. 17
% Euro-Letter, 2003, &. 104, www.steff.suite.dk, s. 2
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- SVEDSKO

Svédsko piijalo svoji verzi registrovaného partnerstvi vroce 1994 s tdinnosti
k pocatku roku nasledujiciho. Jedna se o Gpravu v severském stylu doplnénou v roce 2002
0 jiz zmin&nou normu umoziujici adopce déti homosexudlnimi pary. % Jako jediné
pripousti Svédsko téZ osvojeni déti zciziny, ale tato ¢ast zdkona nardzi na nékolik
problému. Jednak mnohé piedbézné prizkumy tvrdi, ze ufady a obyvatelé cizich zemi
nebudou ochotny déti k adopcim stejnopohlavnim parim vydavat a dal§im problémem je,
7e Svédsko musi pied nabytim ulinnosti zdkona nejprve vypovédét nékteré své
mezindrodnépravni zavazky, které nejsou s touto normou v souladu, konkrétné se jedna
o evropskou umluvu o adopcich z roku 1967 (ta ptfestava platit po 6 mésicich od jejiho
vypovézeni). Adopce jsou proto homosexudlnim pariim umoznény az od 1. Gnora 2003.

Za specialitu mistniho pravniho ¥adu lze povaZovat institut, ktery se ve Svédsku
prosadil vroce 1999, totiz zvlastniho ombudsmana, ktery se zabyva pouze otdzkami

diskriminace z duvodu sexualni orientace.

« SVYCARSKO

A¢ Svycarskd Narodni rada pfijala jiz vroce 1996 rezoluci vyzyvajici vladu
k vytvofeni navrhu zdkona upravujici souziti homosexudlnich dvojic, ma v dnesni dobé
zédkon upravujici souziti stejnopohlavnich part pouze kanton Curych. % To zvlastni
a jedinecné na této norme je fakt, Ze byl piijat (jak je nakonec v zemi typické) v referendu.
Kanton se ted’ mize pochlubit tim, ze jako v jediném, v ném byl institut registrovaného
partnerstvi uzdkonén ,hlasem lidu“. Na druhou stranu jeho dopad je omezen rozsahem
kantonalniho prava (zejména na oblast dani), protoZe rodinné pravo je ve Svycarsku

vyhrazeno konfederativni trovni, kde podobna tprava dosud neexistuje.

» VELKA BRITANIE

Velka Britanie nema doposud Zzadnou legislativu tykajici se této otazky, a€ politicka
situace - zejména co se tyka slozeni vlady - je v tomto sméru teoreticky spiSe piizniva.
V nekterych oblastech jsou vSak homosexudlnim parim pfiznavany vyhody podobné
manzelim resp. nesezdanym heterosexudlnim parim (jedna se napiiklad o otdzku

spolecného prava k uzivani bytu ¢i nékterych daitovych otazek).

% Euro-Letter, 2003, &. 104, www.steff.suite.dk, s. 5
6 Euro-Letter, 2002, ¢. 102, www.steff.suite.dk, s. 3 - 4
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V poslednim obdobi se vSak situace homosexualnich parti v tomto ostrovnim staté
zlepsila ve dvou smérech. Za prvé koncem roku 2002 byl piijat zakon umoziujici adopce
jednotliveiim (i homosexudlnim) i nesezdanym parim bez ohledu na sexudlni orientaci
partnertl, a to pres silny odpor tradiéné konzeravtivni Snémovny lordt 7 (podle dosavadni
normy bylo mozné osvojeni pouze jednotlivci nebo manzeli, nikoli nesezdanym homo- ¢i
heterosexualnim parem). Druhou v tomto smysu piiznivou zpravou je deklarovany umysl
britské vlady predlozit normu tykajici se souziti homosexudlnich para, kterd by se méla

vztahovat naptiklad na oblasti penzi, dédictvi, dani, najmt, vlastnictvi ¢i imigrace.

70 Buro-Letter, 2002, &. 103, www.steff.suite.dk, s. 2
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Kapitola V. Situace v Ceské republice:

(historicky vyvoj reakce na homosexualitu, snahy o uzikonéni registrovaného

partnerstvi, moZnosti ¢i predikce dalSiho vyvoje)

Upravu registrovaného partnerstvi ¢i jiné formy souZiti osob stejného pohlavi do
svého pravniho fadu v poslednich zhruba patnécti letech zavedlo celkem deset evropskych
zemi a urcitd prava faktickému souziti homosexuélnich partnerii pfizndva v mezich svych
moznosti 1 mnoho regiont v jednotlivych statech EU. Spocitat piesné v kolika zemich byly
podobné normy zatim jen pfedmétem projedndvani, je ziejmé nemozné, ale asi by se dalo
fici, Zze 1ze jen té€Zko najit v Evropé stat, ktery by se podobnym ptedpisem viibec nezabyval.

Jednou ze zemi, kde se podobna otizka, a ne jednou, diskutovala, je i Ceska
republika. V této kapitole se pokusim nastinit, jak zde zatim projedndvani probihalo a zda

z toho lze vyvodit kam dal budou akce v nasi republice smétovat.

1. Historicky vyvoj reakce na homosexualitu v ¢eskych zemich

Prvni vyznamna zminka o vztahu k homosexualité v Cechach je az z roku 1353,
kdy Karel IV. vydal tzv. Karolinsky trestni kodex, podle n¢hoz mély byt homosexudlni
styky krutd trestany. 7 Zmirnéni na trest vézeni, které se uplatiiovalo az do konce
monarchie, pak znamenal rok 1787.

Pocatkem dvacateho stoleti byla homosexualita pfesunuta do kategorie nemoci
(z n¢hoz byla vyfazena Svétovou zdravotnickou organizaci - WHO - v roce 1992) a poprvé
se téz zacala se objevovat myslenka, Ze se jedna o stav osob¢ vrozeny. Obecné se situace
v tomto sméru stavala liberalnéjsi, coz vSak bylo pferuSeno nastupem faSismu a druhou
svétovou valkou.

Po konci druhé svétové valky v Ceskoslovensku stéle platila norma z roku 1848,
dle které¢ bylo homosexualni chovani trestano podobné jako smilstvo se zvifaty, podle
trestniho zakona zroku 1950 byl pak homosexudlni styk trestnym cinem proti lidské
distojnosti. Postupné vSak zacala, v pfedchozi kapitole zminéna, tieti faze dekriminalizace
homosexuality, k jejimuz naplnéni v Ceskoslovensku doslo v roce 1961. Posledni krok ale
piiSel az po padu komunistického rezimu (konkrétné v roce 1990), kdy byla stanovena

jednotna v&kova hranice pro homosexuélni i heterosexuélni styky na 15 let.

& JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti, 1. vydani, Praha: Karolinum, 2000, s. 44
2 BARSOVA, A. Parterstvi gayii a lesicek: Kdy dozraje ¢as pro zménu?, Socialni studia, 2002, &. 7, s. 180
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Koncem devadesatych let se v ¢eském pravnim fadu v souvislosti s harmonizaci
naseho prava s pravem Evropské unie zacala postupné objevovat ustanoveni zakazujici
diskriminaci na zéklad¢ odlisSné¢ sexudlni orientace. Poprvé se tak stalo vroce 1999
v souvislosti s novelizaci zékona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti a postupné se tento zadkaz
objevoval téz v dalSich predpisech. Od roku 2001 tak naptiklad v souvislosti se zakonem
¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikii mensin existuje specidlni ustanoveni § 49 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, dle kterého se prestupku dopusti i ten, kdo
pusobi jinému Gjmu pro jeho sexualni orientaci (sankci je v tomto pfipadé pokuta do 5000
K¢). Témito upravami tedy byla alespont formaln€ naplnéna druha ze tfi v minulé kapitole

popsanych vyvojovych fazi vztahu spole¢nosti k homosexualité — tedy nediskriminace.

2. Prvni pokus o FeSeni problematiky - rok 1995

Vroce 1995 vlada vedend premiérem Vaclavem Klausem piipravovala tzv.
rodinnépravni novelu obcanského zékoniku, ke které poprvé predlozilo SOHO (Sdruzeni
ob¢anli homosexualni orientace) pozadavek, aby do novely bylo téz zaclenéno souziti osob
stejného pohlavi, postavené na roven manzelstvi. Vlada tento pozadavek tehdy

neakceptovala s tim, ze homosexualni souZziti neni rodinnépravnim vztahem.

3. Navrh zakona ¢&. 1 - rok 1997 7

Koncem roku 1997 piedlozila skupina tii poslancti (Z. Rujbrova - KSCM,
J. Gavlasova - CSSD, J. Zvéfina - ODS) ndvrh zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery
1ze nejobecnéji oznacit jako typického predstavitele severského modelu.

Podle tohoto navrhu, " partnerstvi mohou uzaviit dvé osoby stejného pohlavi, starsi
18-ti let, pln¢ zplsobilé k pravnim tkoniim, z nichz alespon jedna musi byt ¢eské statni
piislusnosti a mit trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky.

Partnerstvi se uzavird smlouvou ve formé¢ notdiského zapisu, kterd nabyva své
ucinky registraci, jiz provadi orgdn povéfeny vedenim matriky. Registrované partnerstvi
ma stejné pravni nasledky jako manzelstvi, vyjma upravy vztahti k nezletilym détem
(smlouvou o vzniku partnerstvi mohou byt nékteré z téchto nasledkit vylouceny). Partneti
si mohou téz smlouvou ve formé notaiského zapisu upravit své majetkové vztahy odchylné

od ustanoveni obcanského zakoniku upravujicich majetkové vztahy mezi manzely. Kde

7 pozn. nazory poslancii prebrany ze stenografickych zaznami z projednavani snémovniho tisku &. 359/1997
v Poslanecké snémovné CR, www.psp.cz

7 pozn. obsah norem a diivodové zprava prevzaty z navrhu zakona o registrovaném partnerstvi osob téhoz
pohlavi, snémovni tisk ¢. 359/1997
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jiné predpisy mluvi o manzelstvi a manzelech, pouziji se jejich ustanoveni na registrované
partnerstvi obdobné&, nestanovi-li zékon jinak. K zaniku partnerstvi dochazi smrti jednoho
z partnert, ¢i mize byt zruseno, a to bud’ smlouvou uzavienou mezi partnery (t€Z ve forme
notarského zapisu) nebo rozhodnutim soudu (na navrh jednoho z partnerii v pfipadé, Ze
partnerstvi trvalo nejméné jeden rok a partneti spolu alespon Sest mésict neziji).

Dtvodova zprava tika, ze: ,,foto souziti muze plnit funkce manzelstvi pouze ve
vztahu téchto dvou osob, nikoli ve vztahu ke spolecnosti a nelze je stavét na roven
manzelstvi, zejména pokud jde o vztahy mezi rodici a détmi. ... Prijeti zakona neovlivni
negativné snatecnost ¢i vytvareni tradicni rodiny, nebot je urceno pro osoby, které si tuto
tradicni formu vzajemného souziti zvolit nemohou nebo nechtéji. “

Stanovisko vlady, které¢ vté¢ dobé predsedal Josef ToSovsky, k navrhu tohoto
zédkona bylo obsazeno v jejim usneseni ¢. 36 zledna 1998, kterym vladda vyjadrila
s ndvrhem nesouhlas. Neméla vSak zasadni namitky proti legislativnimu feSeni otazky
souziti homosexudlnich parG ani proti zdkladni koncepci ndvrhu, ale vyjadiila své
presvédCeni o nutnosti hlubsiho ,,sociologického a demografického pruzkumu, ktery by
dokumentoval ocekavané kladné prijeti navrhované pravni upravy spolecnosti. ... rovnéz
neexistuje komplexni rozbor dopadii v jednotlivych oblastech pravniho Fadu.“ > Vlada
dale kritizovala nedostatecné vymezeni prav a povinnosti partnerd, chybéjici Upravu
piijmeni po registraci a fakt, ze proces registrace nelze fesit pouhou vyhlaskou (zmocnéni
Ministerstvu vnitra k jejimu vydani bylo v navrhu zékona obsazeno), ale bude nutno tuto
otazku fesit na Grovni zakona.

Snémovna projednavala snémovni tisk ¢. 359 na prelomu biezna a dubna roku
1998, kdyz jeho zpravodajkou byla uréena pani poslankyné Orgonikova (CSSD). Mezi, dle
mého ndzoru, zajimavé a smysluplné myslenky pattila naptiklad Céast projevu pana
poslance Gjurice (US), ve kterém se pokusil definovat manzelstvi tfemi zékladnimi znaky:
1. plozeni déti a dlouhodoba péce o né
2. spoluziti, kooperace a odpovédnost
3. vzajemna laska a naklonost
- jen polovinu prvniho znaku nejsou ze své podstaty schopny naplnit homosexualni
partnefi. Behem schiize dolni snémovny se brzy objevily témét vSechny argumenty proti
navrhu, které jej ve své vétSiné provazely 1 v piipadé dalsich dvou projednévani. Mezi ty

zékladni patii:

7 Usneseni vlady ze dne 21. 1. 1998 ¢&. 36 k poslaneckému navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi osob
téhoz pohlavi
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* ocekdvani, ktera s timto navrhem homosexualové spojuji, nemohou byt timto navrhem
naplnény a jejich situaci nefesi (pani poslankyné Sojdrova - KDU-CSL)

* zakon nefesi ohrozeni podminek vychovy ditéte (mélo by byt znemoznéno uzavirani
partnerstvi osobam, které maji dité ve vlastni pé&i - pani poslankyné Fiserova - CSSD)

* nejpozdéji do péti let ptijde pozadavek vypustit z normy zdkaz adopci (pan poslanec
Benda - ODS)

* vyhody pfiznané¢ manzelstvi jsou mu dany jen proto, ze jeho ucelem je peCovat o déti
(vyhody manzelim stat neposkytuje proto, ze se maji radi - pan poslanec Benda -
ODS)

* moznost zneuziti zdkona heterosexudlné orientovanymi osobami pro ruzné danové
vyhody ¢i k obchazeni zakona v obchodnich vztazich (pan poslanec Benda - ODS)

* méla by byt stanovena podminka ceské statni piislusnosti pro oba partnery - zamezilo
by to zneuzivani zdkona cizinci, ktefi by jej vyuZzivali proto, aby mohli ziskat Ceské
obcanstvi (pan poslanec Ji¢insky - CSSD)

Zastupce navrhovatelt - Z. Rujbrova - se pred hlasovanim na konci prvniho ¢teni
kladn€ vyjadfila ke zméné zékona, co se tyk4a obcCanstvi partnerti, ale navrhla propustit
navrh do druhého c¢teni, kde mohou byt kritizované body napraveny. Argument, ktery
mluvil 0 mozném zneuzivani piedpisu, vSak odmitla jako bezptedmétny (zejména
vzhledem k socidlnimu klimatu v zemi a téz neteSitelny - ,, Domnivdite se snad, zZe by
homosexuadloveé méli svoji homosexualitu néjak prokazovat? ).

Nejveétsi zvlastnosti projednavani se ziejmé stala vystoupeni republikanskych
poslanct, kteti jednani provazeli sdhodlouhymi projevy, ve kterych doslova cetli zpravu
Parlamentniho institutu, ktera shrnovala soucasnou situaci homosexualnich souziti ve
svete.

Nejprve se hlasovalo o navrhu na zamitnuti zdkona, ktery byl jen tésné pfijat (pro
83, pro schvaleni ptitom bylo nutno nejméné 81 hlast). Tak, pomérné zahy, skoncilo prvni
projednavani zakona o registrovaném partnerstvi v parlamentu Ceské republiky.

Z hlasovani lze vyc€ist ur€ité rozdeleni poslancti v této otdzce, snad lze mluvit
o poslancich liberalnich a konzervativcich. Mezi liberéli lze fadit klub KSCM (jen 2 hlasy
pro zamitnuti) a &asti CSSD a US (zhruba dvé tfetiny klubu bylo proti zamitnuti), ODS
(méné nez jedna tfetina ¢leni klubu hlasovala proti zamitnuti). Pro zamitnuti pak hlasoval

cely klub SPR-RSC, KDU-CSL, ODA (jen jeden hlas proti zamitnuti) a opét piislusné

54



¢asti zbylych stran. Podobna byla struktura hlasovani i v pfipad¢ nésledujicich dvou

projednavani.

Podle J. F. Haderky " se v tomto piipadé jednalo o ,,dilo prdavné chabé i pro uicel
prviniho cteni v parlamenté, naprosto nedopracované a vyvolavajici radu otaznikii.
Vytyka mu zejména tyto vady:

» ptedloha nevyzaduje, aby Zivotni spoleCenstvi, které osoby vytvaii bylo trvalé, a ani
nijak nevylucuje, aby osoby sviij svazek ¢asové neomezily nebo nepodminily n¢jakymi
vyjimkami

* registrace smlouvy je institut naemu pravu zcela cizorody a matriéni zapisy v Ceské
republice nemaji charakter konstitutivni, coz neodpovida formulaci, dle které¢ ucinky
smlouvy jsou spojeny az s jeji registraci

* co se stane v ptipad¢, Ze po uzavieni nebude smlouva matrice predlozena?

* jen velmi mlhavé je konstruovan piedepsany obsah smlouvy (ve které zcela jist¢ musi
byt pouze deklarovan umysl k zaloZeni Zivotniho spoleCenstvi)

* za zcela nesrozumitelné povazuje autor ustanoveni, které vyluCuje pro registrované
partnerstvi uziti norem upravujicich vztahy k nezletilym détem (dovozuje, ze ziejmé
autofi predlohy minili vyloucit spole¢né osvojeni ditéte, péstounstvi a porucnictvi)

* kotdzce zaniku resp. zruSeni partnerstvi klade autor otdazku, zda se jednd o vycet
moznosti taxativni, nebo nikoli

Kladné J. F. Haderka na navrhu hodnoti fakt, Ze navrhovatelé pojali souziti na
smluvnim zékladu (povazuje ji za inominatni soukromopravni smlouvu blizkou societatni).
Podle autora je ,nejproblematictejsi ze vseho napad, generdlni klauzuli vztahnout na
registrované partnerstvi osob téhoz pohlavi vse, co se tykd prav a povinnosti manzelii. Pak
totiz dochdzi ke stinovéemu dublovani manzelstvi. Zatim se nikdy a nikde neukazalo
prospésnym, aby manzelstvi bylo napodobovano jinym institutem.“”’

M1 nazor je, ze navrh mél své vice ¢i méné podstatné legislativni chyby (jako
nakonec vétsina v Ceské republice predkladanych norem), n&které i sami piedkladatelé
pfiznavali. Problém je ale v tom, Ze méla asi byt v prvnim ¢teni vice akcentovana diskuze
o otdzce, zda viibec chceme podobnou upravu - tedy postupovat tak jak je obvyklé od

obecného ke konkrétnimu. Navrhovatelim 1 pies jejich neuspéch nelze upfit, ze

® HADERKA, J. F. Nékolik pozndmek k neddvnému pokusu o pravni institucionalizaci homosexudlniho
souziti v Ceské republice, Spravni pravo, 1998, ¢. 5, s. 268
""HADERKA, I. F. Nékolik poznamek k neddavnému pokusu o pravni institucionalizaci homosexudlniho
souziti v Ceské republice, Spravni pravo, 1998, ¢. 5, s. 274
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nastartovali diskuzi, kterd vedla k pfedlozeni a projedndvani dalSich podobnych norem,

z nichz zejména ta v potadi tfeti byla obecné povazovéana za velmi nadéjnou.

4. Navrh zikona ¢&. 2 - rok 1999 7

Jest¢ neub&hl ani rok od zamitnuti prvniho névrhu zdkona o registrovaném
partnerstvi v prvnim &teni, kdyz na po&atku tmora roku 1999 Z. Rujbrova (KSCM),
J. Zahradil (ODS), J. Kupéova (CSSD), M. Hordkova (US) piedlozili druhy navrh,
tentokrat pod nazvem navrh zakona o partnerském souZiti osob téhoz pohlavi a o zmeéné
a doplnéni nékterych zakonu, ktery se ve svém znéni nadéle drzel severského vzoru.

Jak je z nazvu ziejmé, k jedné ze zmén doslo jiz v ndzvu souziti homosexuélnich
partnerti, kdyz registrované partnerstvi bylo nahrazeno pojmem partnerské souziti, coz je
vSak otazka opravdu pouze terminologickd. V dal§im znéni zakon v podstaté kopiruje
svého predchidee jen s né€kolika mélo vyjimkami:

e je-li jedna zosob bez &eského obdanstvi, musi mit v Ceské republice povoleni
k trvalému pobytu (tim tedy navrh vyhovuje vytkdm poslanct, které se objevily
v minulém projednévani a brani se svému zneuzivani v tomto sméru)

* Ucinky smlouvy nastavaji jeji registraci za ptitomnosti i€astnikii smlouvy

* Dbyl rozveden text § 7 o tom, Ze normy upravujici manzelstvi se nepouziji, pokud jde
o upravu vztahu k nezletilym détem o ustanoveni, ze: ,,Osobam, které uzaviely smlouvu
o partnerskéem souZziti, nemuze byt nezletilé dité svereno do spolecné vychovy, ani do
spolecné pestounské péce. Rovnéz je vylouceno osvojeni ditete jako spolecného ...*“
(¢imz dochazi k ur¢itému terminologickému upfesnéni a jedna se opét o ndpravu vytek
smétujicich k predchazejicimu navrhu)

Téz divodova zprava zakona v podstaté opisuje predchazejici stim, ze navic
odivodnuje v navrhu provedené zmény.

Stanovisko zaujal k ptedloze vladni zmocnénec pro lidska prava Petr Uhl, ktery ve
své zprave tika: ,, Uzndni rovné dustojnosti homosexualné orientovanych osob spolecnosti,
kniz nas zavazuje Listina prav a svobod, neni zajisténo pouhou dekriminalizact
homosexualniho jednani, jak se snad cast verejnosti mylné domniva. Jde o komplexni
proces, v nemz je tato dekriminalizace prvnim predpokladem a fazi. Druhou fazi je zakaz

diskriminace homosexudlné orientovanych osob ve vSech oblastech Zivota, predevsim

78 pozn. nazory poslancii a vladniho zmocnénce pro lidska prava prebrany ze stenografickych zaznami

z projednavani snémovniho tisku . 124/1999 v Poslanecké snémovné CR, www.psp.cz

7 pozn. obsah norem pievzat z navrhu zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi a 0 zméné a doplnéni
nékterych zékont, snémovni tisk ¢. 124/1999

56



pokud jsou tyto sféry regulovany verejnym pravem. ... Zakonné uznani existence Zivotnich
spolecenstvi homosexudlné orientovanych osob je pak ... logickym a z hlediska dlouhodobé
perspektivy nutnym zavrsenim tohoto vyvoje.

K navrhu se vyjadrila téz vlada (jiz za predsednictvi MiloSe Zemana) v usneseni
¢. 189, kterym vyslovila s ndvrhem souhlas, pfi¢emz nikdo z pfitomnych clenli vlady
nehlasoval proti tomuto usneseni, ale upozornila na n¢které legislativni i vécné nedostatky,
jez dle ni navrhovand Uiprava ma. Vlada zejména poukazovala na tyto vady:

1. chybéjici vymezeni prav a povinnosti partnera

2. vytykd navrhu, ze souZziti neni vadzdno na homosexudlni orientaci partnerti, coz
umoznuje uzavirat ucelova ekonomicka souziti

3. navrhovana uprava zruseni je znacn¢ odliSnd oproti rozvodu manzelstvi

4. predloha predpoklada, ze souziti bude mit stejné nasledky jako manzelstvi, ¢ehoz
disledkem by byl téZ naptiklad vznik naroku na vdovsky resp. vdovecky diichod pfi
umrti jednoho z partnerti, cilem této davky je vSak hlavné¢ zmirnit dasledky zaniku
vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi manzeli, se kterou ale navrh mezi partnery
nepocita

5. chybéjici vymezeni dokladii nutnych pii uzavirdni manzelstvi a neexistence feSeni
otazky spole¢ného piijmeni, pfechodu najemnich prav k bytiim ¢i postaveni partneri
v dédickém ftizeni

Z téchto vytek bych jako podstatnou vidéla zejména otazku pomérné snadného
zruSeni svazku. U vétSiny ostatnich Ize ziejmé hledat feSeni v odkazu na normy upravujici
manzelstvi (zejména v otdzce bodu ¢. 1 a 5). Za nedostatek pak nelze snad vibec
povazovat, ze souziti neni nijak vazano na homosexualni orientaci (bod €. 2), jak jsem se
o tom jiz zminila v ptfipad¢ prvniho navrhu. Nakonec nemohu k tomuto problému nedodat,
ze pii uzavirani manzelstvi téz nikdo nevyzaduje, aby snoubenci néjak prokazovali svou
heterosexualitu.

Navrh byl v parlamentu pfedloZzen Ustavnépravnimu a peticnimu vyboru.
Ustavnépravni vybor nebyl schopen usnést se na svém stanovisku (dostate¢nou podporu
neziskal navrh na vysloveni souhlasu, ani navrh na vysloveni nesouhlasu s pfedlozenym
navrhem zdkona), takze pouze vyjadfil n¢kolik pfipominek. Mezi ty nejdulezitéjsi patfilo
ziejmé omezeni osob schopnych uzavirat partnerské souZiti pouze na obéany Ceské
republiky. Peticni vybor doporucil schvaleni normy. Oba vybory se timto navrhem
zabyvaly béhem projednavani ve snémovné opétovné a oba setrvavaly na svych

stanoviscich.
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Navrh zédkona o partnerském souziti osob stejného pohlavi se na potfad jedndni
Poslanecké snémovny dostal koncem bifezna 1999 a jeho zpravodajem byl urcen pan
poslanec Benda (ODS), coz je vzhledem kjeho obecné zndmému a stalému postoji
k tomuto problému opravdu pon¢kud kuridzni.

Projednavani probihalo v podstaté obdobné jako to predchazejici. Za piijemnou
zménu lze povazovat snad jen vtéto dobé jiz v parlamentu chybéjici republikanskou
stranu. Jejich vystoupeni byla do urCité miry nahrazena letakem skupiny nazyvané
Angazovani kiestané, ktery se rozsifil mezi poslanci a proti kterému se zvedla hladina
nevole jak mezi piiznivci, tak odplrci normy, protoze mimo jiné uvadél: ,, Nelze brat na
lehkou vdahu ani pokusy s donosenim plodu v muzském organizmu, které mohou pozdeji
opét vyvijet tlak na legislativu. “ Myslim, Ze to hezky dokresluje fakt, jaké tirovni lobbingu
jsou nékdy nasi poslanci vystaveni.

Opét se jednalo o boj rozhodnutych a presvédcéenych na obou stranach pomysiné
barikady a tomu odpovidala také vystoupeni jednotlivych poslancti, jejichz nézory byly
jasné vymezené a Casto (opdt zejména u poslanci KDU-CSL, ale i nékterych socialnich
a obCanskych demokrati) velmi tvrdé formulované. Tak jsme se naptiklad mohli dozveédét,
e pan poslanec Karas, zvoleny na kandidatni listingé KDU-CSL, by rad podpotil préavni
upravu pottebnou k lepS§imu ptekonani homosexudlniho postiZeni, protoze cilem této
upravy je zniceni rodiny, kterd tvofi zaklad demokratického statu a obCanské spolecnosti
atedy, jak dovozuje: ,Jestlize se dnes kpolitickéemu tazeni za zrovmopravneni
homosexudalnich dvojic s manzelstvim propujcuji i nékteri zdstupci stran, kterym jsme si
zvykli Fikat demokraticke, je to vazny symptom intoxikace naseho hodnotového systéemu.
Vedle toho téz podle tohoto poslance: ,,Stdlé opakovani neménnosti sexualni orientace je
demotivujici pro ty, kteri by radi podstoupili lécbu, aby se stali heterosexudly®. Pan
poslanec Tollner (téz KDU-CSL) zase vyjadfil svij nazor, Ze: , Tato kamparii vyistuje
v neprijatelnou apotézu (rozuméj zboznéni) jednani homosexualniho, bisexudlniho
a jinych zvrdcenosti. Chtél jsem Fict prasecin, ale rozmluvili mi to. * Je§téze v na$i Ustavé
existuje ustanoveni ¢l. 27 odst. 2, dle kterého nelze poslance za projevy ucinéné
v Poslanecké snémovné trestné stihat. Jinak by podle mého nékterym hrozilo trestni fizeni
za trestny €in podnécovani k nendvisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod podle § 198a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona.

Opcét se objevilo téma déti (poslankyné FiSerova a dalsi) a nékolik poslanct ve
svych vysoupenich znovu akcentovalo postaveni a roli tradi¢ni rodiny ve spole¢nosti. Rada

bych vtéto souvislosti zminila napiiklad ex-ministryni spravedlnosti z pfedchazejici
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Tosovského vlady, nyni poslankyni KDU-CSL, Vlastu Parkanovou. Ta ve své fe¢i uvedla
mimo jiné ze: ,, ... postupné prevladl v moderni spolecnosti takovy pohled na manzelstvi,
ktery Fika, Ze se viastné jedna o smlouvu ... Manzel uzavira smlouvu s manzelkou a oba
uzaviraji smlouvu se statem. ... myslenka manZelstvi jako smlouvy znamena, Ze ma prava
a zavazky jsou podminény tim, Ze druha strana plni své zavazky. Prave smluvni pojeti
manzelstvi vedlo postupné k jeho oslabeni ... Ruzné progresivni teorie zacaly manzelstvi
vydavat pouze za jeden z moznych zpusobii Zivota s tim, Ze rozvod je viasné soucdsti
normalniho rodinného cyklu a Ze neni selhanim.* Z mého pohledu je v tomto piispévku
vyjadiena mné zcela cizi zivotni filozofie, kterd tvrdi, Ze uzavienim manzelstvi na sebe
bereme urcité povinnosti, které jsou svou povahou absolutni. S takovym pojetim nemohu
homofobni postoje napiiklad pana poslance Tollnera. Myslim totiz, Ze jediné, co mulze
¢lovéku pfinést n¢jakou absolutni povinnost, je zplozeni ditéte, vSechny ostatni déje jsou
v podstaté reverzibilni. Pohled na manzelstvi jako na stav dozivotni bez ohledu na to, jak
se chova druhy z partnera jiz dnes snad nikde v Evropé neobstoji. J&4 mam naopak teorii
manzelstvi jako smlouvy, povazovanou za pouhou jednu z moznosti proziti spolecného
Zivota, za piijatelnou.

Navrh zakona byl jeSt¢ koncem biezna v prvnim cteni pfijat a prikazén
v prodlouzenych lhiitdch k projednavani ustavnépravnimu a peticnimu vyboru poté, co
nejprve navrhy na zamitnuti a posléze na vraceni k dopracovani byly jen tésnymi vétSinami
zamitnuty. V druhém cteni ndvrh prestdl po obecné rozpravé dvojnasobné hlasovani
o zamitnuti a nakonec podrobné rozpravy byl vracen vyborim k novému projedndni
(v ¢ervnu 1999), toto Cteni proto pokracovalo az v fijnu téhoz roku, kdy doSlo znovu
k vraceni navrhu vyborim (které se oba stale drzely jiz zminénych stanovisek). 2. prosince
zacala dal3i ¢ast druhého &teni, ktera se jesté ten samy den stala pro v pofadi druhy v Ceské
republice ptfedkladany navrh zikona, ktery by upravil souziti osob stejného pohlavi
v pravnim fadu Ceské republiky, koneénou stanici, kdyz byl pomérem 91: 69 (k zamitnuti
zakona bylo potieba 88 hlastl) piijat navrh pana poslance Cyrila Svobody (KDU-CSL) na

zamitnuti predlohy.
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5. Navrh zakona ¢&. 3 - rok 2000 *

Po netspéchu jiz druhé poslanecké iniciativy vyzvala Rada pro lidska prava (tedy
poradni organ vlady, jejimz Clenem je téz naptiklad dlouholety pfedseda SOHO Jifi
Hromada) vladu, aby normu sama vypracovala a piedlozila. Tvorba této normy tak ptesla
do oblasti exekutivy, ktera je, pokud mohu soudit, v Ceské republice povaZovani za
kvalitnéjsiho legislativce nez jednotlivi predstavitelé naSeho zékonodarného sboru.

V Cervnu 2000 byl na zdklad¢ souhlasného stanoviska vlady povéten piipravou
normy ministr spravedlnosti. % Vé&cny zamér zékona byl hotov a rozeslan
k pfipominkovému fizeni na konci téhoz roku, vlada jej posléze projednala v unoru 2001
a ulozila ministru spravedlnosti vypracovani navrhu zakona. ** Néavrh tohoto zikona se

objevil i v legislativnim planu vlady na rok 2001 %

s predpoklddanou ucinnosti k 1. 1.
2002. V zaii schvalila vlada usnesenim ¢. 925 ndvrh zakona o partnerském souziti osob
stejného pohlavi a usnesenim ¢&. 926 navrh zdakona o zméndach néekterych zdkonu
v souvislosti s prijetim zakona o partnerském souZiti osob téhoz pohlavi a predlozila oba
navrhovan¢ ptedpisy Poslanecké snémovné.

V dolni komote naSeho parlamentu byly navrhy rozeslany poslancim jako
snémovni tisky ¢. 1075 a 1076. Organizacni vybor je navrhl ptikazat ustavnépravnimu
vyboru a uréil zpravodajem pani poslankyni Navarovou (CSSD).

... Je cas vytvorit i pravni ramec a podminky pro realizaci stejnych podminek
existence teto skupiny obyvatel a naplnit ustavni zasadu rovnosti prav a svobod vsech
obcanii bez rozdilu jejich ,,jiného postaveni ™ a zarucit tak jejich ,,stejnou dustojnost* ve
smyslu ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. To znamend rovnéz
respektovani prava na statem uznanou formu spoluziti a zaloZeni spolecenské jednotky,
ktera bude hrat podobnou roli, jakou ma ... rodina zalozena manzelstvim, “ tikd navrh
vécného zdméru a dodava, Ze cilem této normy by méla byt stabilizace partnerskych vztahti
CoZ: ,, ... prohloubi nejen jejich lidska prava, ale motivaci pro zaloZeni stabilniho Zivotniho
rezimu, ktery kladne ovlivni jejich socialni vazby, ekonomickou situaci i Zivotni styl.

Lze fici, ze ve vychozim stanovisku, tedy obsahové se pfiblizit k severskym

normdm, se navrh v podstaté¢ shodoval se svymi pfedchidci, jen zplisob zpracovani byl

% pozn. nazory poslanci piebrany ze stenografickych zaznami z projednavani snémovniho tisku

¢. 1075/2001 a 1076/2001 v Poslanecké snémovné CR, WWW.PSp.cZ

3 Usneseni vlady ze dne 14. 6. 2000 ¢&. 598 k navrhu Rady vlady CR pro lidska préava na pripravu vécného
zaméru zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi

82 Usneseni vlady ze dne 26. 2. 2001 &. 179 k navrhu vécného zaméru zékona o registrovaném souziti osob
téhoz pohlavi a 0 zmén¢ souvisejicich zakont

% Usneseni vlady ze dne 18. 12. 2000 &. 1298 o planu legislativnich praci na rok 2001
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jiny. Byla totiz vyuzita jiz zminénd forma, kterou pouzivd némeckéd norma - navrhovatelé

opustili mySlenku ustanoveni generdlni klauzule, kterd odkazuje na normy platné pro

manzelstvi, a rozd¢lili celou materii do dvou samostatnych zdkont, kde prvni reguluje
vznik, zanik a podstatné rysy souziti a druhy zahrnuje vSechny nutné¢ zmény stavajicich
zakond. Zéakon tak dostava do urcité miry komplexnéjsi podobu.

Navrh zdkona o partnerské souziti osob téhoz pohlavi s navrhovanou ucinnosti

k 1. dubnu 2002 tedy piinasi oproti predchozim tyto zasadni zmény resp. upfesnéni: *

Cst I. - partnerské souiti osob téhof pohlavi a jeho vznik

* znak trvalosti jako zdkladni znak partnerského souziti (tedy v dosavadnich ptedlohach
chybéjici charakteristicka vlastnost souziti, coz bylo nékolikrat predmétem kritiky)

* alespon jedna z osob, které uzaviraji souziti, musi byt statnim obCanem, nebo mit na
tizemi Ceské republiky trvaly pobyt (u cizinci s podstatnym omezenim zminénym
v Casti IV.)

* partnerstvi se uzavira svobodnym a souhlasnym prohldsenim budoucich partnera
otom, ze spolu chtéji trvale Zit v partnerském souziti pfed matricnim wfadem,
prohldseni se na spole¢nou zadost Cini vefejné a slavnostnim zplisobem v piitomnosti
dvou svédku (tedy do urcité miry dochazi k ptiblizeni k manzelstvi)

* uzavieni zaznamenava do knihy partnerského souziti matricni ufad (piislusny je vzdy
pouze jeden matri¢ni Ufad na uzemi kraje)

Cast II. - prdva a povinnosti partnerii a vztahy mezi nimi (tedy materie jejiz neexistence

byla v ptedchozich projednavanich snad nejvice napadana)

* oba partnefi maji stejna prava a povinnosti, jsou povinni respektovat svoji distojnost,
vzajemné si pomahat a zajiStovat spole¢né potieby podle svych schopnosti, moznosti
a majetkovych poméra

* rozhodovani v béznych zélezitostech je konstruovano stejné jako u manzeld

» zavadi se vyzivovaci povinnost mezi partnery, kterd predchazi vyzivovaci povinnost
déti (coz bylo v piredchozim ptipad¢ kritizovano vladou ve vztahu k moznému vzniku
naroku na vdovsky resp. vdovecky diichod)

* spolecné jméni partnera se fidi obCanskym zdkonikem

* uzavienim partnerstvi nevznikd spole¢ny najem k bytu (zde se jedna o jednu ze dvou

podstatnych vyjimek - spolu se vztahy k détem - oproti pravim vyplyvajicim

3 pozn. obsah norem pievzat z navrhu zakona o partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi, snémovni tisk
¢. 1075/2001 a navrhu zakona o zménach nékterych zakont v souvislosti s pfijetim zakona o partnerském
souziti osob téhoz pohlavi, snémovni tisk ¢. 1076/2001
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z uzavieni manzelstvi, jejiz divod mi neni zcela jasny a vysvétluji si ho uplatnénim
Waaldijkova zdkona malé zmény *°)

uzavieni partnerstvi neni piekdzkou vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti partnera vici
svému ditéti ani pirekdzkou svéteni ditéte do jeho vychovy

partnerské souziti brani tomu, aby nékterému z partnert bylo svéfeno do vychovy dité
nebo aby se stal osvojitelem resp. poru¢nikem (neplati pokud k tomu doslo pied
vznikem souziti)

pokud jeden z partnert pecuje o dite, podili se na vychové 1 druhy partner, pokud ziji

ve spolecné domécnosti

Cast III. - zdnik a zruSeni partnerského soufiti (v souladu s tim jak byla kritizovana

pfiliSnd snadnost zaniku svazku, zejména v souvislosti sjeho moznym ekonomickym

zneuzivanim a tim jak dochazi k ptiblizeni celé ipravy manzelstvi)

byla vypusSténa moznost zaniku partnerstvi smlouvou

soud zrusi souziti na navrh jednoho z partnerd, pokud netrva déle nez rok nebo nastal
trvaly rozvrat vztahu, soud souziti vzdy zrusi pokud s tim vyslovi oba souhlas

soud névrhu na zruseni nevyhovi, pokud nesouhlasi druhy partner, ktery se na trvalém
rozvratu nepodilel a jemuz by byla zruSenim zplisobena zvlast zavazna ujma (jen
pokud souziti trvalo alespon tfi roky)

mezi partnery se zaklada vyzivovaci povinnost po zruseni partnerstvi obdobné jako

mezi rozvedenymi manzely

Cast IV. - registrace partnerského souZiti (zde jde o napravu od po&atku kritizované

upravy, ktera predpokladala, ze otazku registraci 1ze upravit pouhou vyhlaskou)

pfislusny matri¢ni Gfad vede knihu partnerského souziti a sbirku listin k ni a vydava
z ni vypisy

udaje v knihach partnerského souZiti jsou neveiejné

zakon stanovuje doklady potfebné k prohlaSeni o partnerském souziti (v souladu
s ptredchozi kritikou vlady) - pokud je budouci partner cizinec musi piedlozit téz
potvrzeni o tom, ze bude partnerské souziti v jeho domovském staté uznano, coz do
znaéné miry zuzuje mnoZstvi cizincl, kteii by byli schopni tento svazek v Ceské
republice uzavirat, na obCany statl, které maji ve svych pravnich tfadech zakotvenu

podobnou upravu

% WAALDIIK, K. Cestou malych zmén: Jak se v Nizozemi prosadilo manZelstvi partnerii téhoZ pohlavi,
Socialni studia, 2002, ¢. 7, s. 157
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Doprovodny navrh zdkona o zménach nékterych zakonl v souvislosti s piijetim
zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi obsahoval novelizace celkem 52 pravnich
predpisi z oblasti prava trestniho (hmotného i procesniho), spravniho, financniho,
rodinného, mezindrodniho prava soukromého, ob¢anského (opét hmotného i procesniho)
1 pracovniho a velkého mnozstvi vefejnopravnich norem tykajicich se zejména socialniho
zabezpeceni a zdravotnictvi.

Zastupcem navrhovatele (tedy vlady) byl ve snémovné ministr spravedlnosti Bures.
Pani poslankyné Navarova (CSSD) vyjadfila do zna¢éné miry mdj postoj k manzelstvi
a registrovanému partnerstvi, kdyz ve svém vystoupeni mimo jiné uvedla: ,, Moznd jsem ...
ponékud skepticka k papiriim s urednim razitkem. Ani manzelstvi, ani uzaviené partnerske
souziti samozrrejmé nemusi nikomu zajistit lasku, vérnost a Stésti. Ale dejme jinym Sanci,
ktera je pro nas, kteri jsme prislusniky vétsiny, uplnou samozrejmosti. Zkusme se Fidit
zasadou ,,prej a bude ti prano*. Zkusme byt tolerantni a respektovat odlisnost druhych.
Chovejme se jako demokraticka spolecnost, ktera je vstiicna ke svym mensinam. *

Znovu se v projednavani objevil ndzor, Zze podobna tprava je titokem na rodinu a je
pfijimana na ukor rodiny (jak se vyjadfila napiiklad pani poslankyné Némcova - ODS
1 dal$i) proti tomuto pojeti vystoupilo nékolik ptiznivca predkladanych predpist, naptiklad
s argumentem, Ze k rozpadu tradi¢ni civilizace a jejich hodnot doslo jiz vroce 1914
s nastupem prvni svétové valky, a tedy nic jako tradi¢ni rodina dnes v podstaté neexistuje
(pan ministr Spidla - CSSD, ktery takovou diskuzi srovnal s debatou na po&atku 19. stoleti
o tom, ze vys§i vzdélani resp. zaméstnani Zen téz rozvrati rodinu) nebo s ndzorem, ktery
vyslovil pan poslanec Matulka (KSCM): ,, Musim #ici, Z¢ md rodina se nezhrouti ani
nerozdroli, jestli bude zdkon prijat...

Ackoli byla pted zacatkem projedndvani davana obéma navrhovanym ptedpistim,
které¢ byly projednavany na 39. schlizi Poslanecké snémovny, pomémé velkd Sance na
pfijeti, poté co 25. fijna 2001 v rozpravé k prvnimu ¢teni béhem dopoledne vystoupilo 15
poslancti, byl sice nejprve nelspéSny ndvrh na zamitnuti ptredlohy, ale nasledné byl
pomérem hlast 85:60 (pficemz ke schvaleni bylo nutnych 84! hlasti) schvalen navrh na
vraceni navrhovateli k dopracovani, coz se vzhledem k blizicim se volbam (nemohu se
ubranit pocitu, ze pomalu se blizici volby se projevily téZ v mnoha vystoupeni béhem
rozpravy) v podstaté rovnalo zamitnuti navrhu.

Také mam zvlastni pocit, ze politicka situace se projevila i na hlasovani nékterych
opozi¢nich poslanct, ktefi proti navrhu hlasovali nikoli z faktickych, ale pouze politickych

divodi. Jinak ale nutno zminit, Zze celé projedndvani bylo oprosténo od vétSiny
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,homofobnich vylevi® objevujicich se celkem pravidelné¢ u minulych dvou pokust. Za
v tomto smyslu vyjimku lze snad povaZovat jen projev pana poslance Payna (ODS), ktery
v podstat¢ navrhl homosexudlnim jedincim jako alternativu manzelstvi katolickou
v v r v . 17 vz r v r 86 .
veéroukou posvécené formy zivota, a sice celibat a fadové spolecenstvi. ©° Projevovaly se
zde spiSe postoje, které 1ze obecné charakterizovat jako znané€ konzervativni a predevSim
kfestanskou virou podminéné¢ (n¢kdy mam dojem, ze my ,bezvérci“ nebo feknéme
bezinstitucionalni véfici jsme mnohem svobodnéjsi, protoze si mizeme nazory snad

vytvaiet vice samostatné na zakladné jakéhosi volného hodnoceni argumentd, o coz jsou

néktefi jini lidé ¢aste€né ochuzeni).

6. Zatim posledni navrh zakona o registrovaném partnerstvi - rok 2002

Zatim posledni ndvrh zdkona o partnerském souziti osob stejného pohlavi
zvefejnila Gay iniciativa koncem roku 2002. %

Predloha ve svém znéni vychdzi z posledniho projedndvaného piedpisu s né€kolika
vyjimkami mezi n€z patii napiiklad to, ze pocita se spolenym piijmenim (pro¢ nebylo ve
vladnim navrhu obsazeno jsem zminila jiz v minulé kapitole) ¢i se vznikem spolecného
najmu k bytu, i kdyZz je zde ponc¢kud zvlastni podminka, protoze tento spolecny najem
vzniké az po jednom roce od uzavieni partnerského souziti. Dal$im rozdilem je fakt, Ze byt’
se navrh drzi formy, ktera novelizuje jednotlivé predpisy, do kterych se zékon
o partnerském souziti promitd, nedochdzi k tomu zvlaStnim zdkonem, ale tyto zmény

souvisejicich norem jsou samostatnou ¢asti zakladniho ptedpisu.

7. Kam sméruje dalsi vyvoj?

Poté co byla pfi sestavovani nynéjsi vladni koalice otazka nepiedlozeni zékona
upravujiciho registrované partnerstvi probirdna jako podminka koali¢ni ucasti strany
lidové, nejevi se jako pfili§ pravdépodobné, Ze by se za fungovani soucasné vlady mohl
v parlamentu objevit novy vladni navrh zdkona.

Na druhou stranu neni vyloucena néjaka dal$i poslaneckd iniciativa, ktera by
pravdépodobné kopirovala ten zatim posledni projednavany navrh. Vzhledem ke slozeni
Poslanecké snémovny si dovoluji odhadnout, ze ten by pak mél celkem slusné Sance na

pfijeti, ale zfejmé& by posléze narazil na nesouhlas v Senaté. I v ném by vSak teoreticky

% BARSOVA, A. Partnerstvi gayii a lesicek: Kdy dozraje ¢as pro zménu?, Socialni studia, 2002, &. 7, s. 183
% GAY INICIATIVA Ndavrh zdkona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi a o zméné nékterych
souvisejicich zdakonu, 2002, www.partnerstvi.stud.cz
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mohl byt schvélen. Zplsob hlasovani lze ve vétSiné politickych klubd s ohledem na
dosavadni zkuSenosti jen téZzko odhadovat. Kluby v této otdzce své poslance nijak
nezavazuji a souhlas i nesouhlas jednotlivych poslanct jde v podstaté napii¢ politickym
spektrem.

Dalsi moznosti pro piipadné nové navrhovatele je pfistoupit na ponékud skromné;jsi
model vztahu na urovni upravy druh - druzka, ke kterému se v mnohych svych
vystoupenich stavéli piiznive 1 odptirci registrovaného partnerstvi (coz jim ovSem miizeme
a nemusime vétit) zejména z fad predstaviteli socialnich a obCanskych demokratti (napf.
jiz n€kolikrat zminény pan poslanec Benda), a doufat, ze podle zminéné Waaldijkovy
teorie stalého pokroku podle standardni posloupnosti * by pak mohlo dojit k prechodu do
dalsi a wvysSi vyvojové faze, tedy k registrovanému partnerstvi v severském stylu.
A. BarSova vsSak k tomuto ustupku tvrdi: ,, Domnivam se, Ze zakladni strategicky cil,
prosazeni zakona o partnerském souziti podle severského vzoru by mél zustat zachovan.
Cestou kjeho dosazeni neni jeho uprava podle prani odpiirci, ale systematické
prosazovani dilc¢ich zmén, na jejichz pozadi se jiz zakon nebude jevit jako néjaké exotikum,
ale jako normalni politikum. 8

Smérem k pfijeti podobné normy v Ceské republice piisobi podle mne téZ stav
v Evropské unii, kde nezanedbatelna ¢ast soucasnych Elenskych stati ve svém pravnim
fadu podobnou normu jiz ma a dals$i postupné piibyvaji. Za kuridzni povazuji fakt, ze
existence institutu registrovaného partnerstvi v nékterych zemich Evropské unie, se pro
uréité skupiny v Cechach a na Moravé stava i diivodem k odmitnuti vstupu do této
organizace. ,,Bojime se promitani nékrestanskych hodnot do spojené Evropy. Riizné
anarchistické a feministické skupiny tam az prilis snadno prosazuji ruzné nekrestanské
a nelidské pozadavky, jako je legalizace drog, registrované partnerstvi ¢i eutanazie,
prohlasil neddvno jiz zminény, a stale je§té poslanec KDU-CSL za volebni kraj Vysogina,
Jifi Karas. *’

Jen sté€zi bych nasla lepsi zavér pro tuto kapitolu nez ten, ktery méla ve svém
prispévku v pribéhu projednavani v potfadi druhého navrhu zikona obsazen tehdejsi
mistopfedsedkyné snémovny Petra Buzkova (CSSD), ktera dle mého struéng, jasné

a vystizn¢ uvedla: , Tézko se hledaji argumenty proti nécemu, co nékomu pomiize, ale

% WAALDIJK, K. Cestou malych zmén: Jak se v Nizozemi prosadilo manzelstvi partnerii téhoz pohlavi,
Socialni studia, 2002, ¢. 7, s. 156

% BARSOVA, A. Parmerstvi gayii a lesicek: Kdy dozraje ¢as pro zménu?, Socialni studia, 2002, ¢. 7, s. 185
% KORECKY, M. Satan sidli v Bruselu, Tyden, 2002, &. 50

65



nikomu neuskodi.“®! Snad jen mohu dodat, Ze a¢ se to nezdd, myslim, ze tento zakon,
bude-li nékdy piijat, by nepomohl jen homosexualni mensind v Ceské republice, ale
paradoxné 1 té ,,normalni* vétSin€. Kazdy totiz v sobé mame néco, ¢im se od ostatnich
lisSime a co je vice ¢i méné pifijimano nasSim okolim. Uznani kazdé dalsi odliSnosti za

normalni a spolecensky pfijatelnou nas tak ptiblizuje k uznéni i odliSnosti nasi.

*I Stenograficky zdznam z projednavani snémovniho tisku & 124/1999 v Poslanecké snémovné CR,
WWW.pSp.CZ
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Zavér:

Pii zpracovavani tohoto textu jsem se neustdle potykala s nesmirné rychlym
vyvojem Vv oblasti evropské legislativy tykajici se registrovaného partnerstvi a jemu
podobnych institutd. Vzhledem ke zptlisobu vypracovani je to jisté urcit¢ znesnadnéni
(zejména ohledn¢ vyhleddvani novych prament a literatury) a ja bych k tomu rada
podotkla, ze jsem se snazila obsahnout Gpravu existujici ke konci unora roku 2003, 1 kdyz
nelze s uplnou jistotou fici, Ze se mi tento cil podafilo splnit. Moznd jiz ve chvili, kdy
ne¢kdo dalsi otevird tyto desky, jsou nékteré informace neaktudlni. Nepovazuji to vSak za
chybu, ale naopak pfednost celé¢ otazky. Vyvoj a ne rigidita jsou to, co mne na lidské
spolecnosti a jejich problémech vzdy fascinovalo.

Poprvé jsem se stématem, kterému se vénuji v této praci, setkala samoziejmé
prostiednictvim tisku a televize. Jiz tehdy mne do urcité miry zarazilo, jak bouflivé emoce
se vzdy pii jeho nastoleni objevuji. Jen obtizn¢ chapu tu nevoli, ktera se zvedla pii vSech
dosavadnich zdkonodarnych pokusech piijmout tpravu legislativné ukotvujici partnerské
vztahy osob stejn¢ho pohlavi v ¢eském parlamentu. Mym pifanim je, aby tato stat’ pomohla
odstranit cast nejasnosti, jez v souvislosti s problémem legislativniho uchopeni
registrovaného partnerstvi vyvstavaji, a které vyvolavaji v lidech strach, mozna pfirozeny
strach z neznamého. Tento strach nelze zmirnit jinak nez pfisunem dostate¢ného mnozstvi
relevantnich informaci. O to jsem se tedy alespoil pokusila a vysledek at’ posoudi jini.

Erasmus Rotterdamsky kdysi tekl: ,, Manzelstvi je dobrovolné zvolené silenstvi
dvou stran, které se nikdy nemohou domluvit.“ A ja dnes fikdm, umoznéme také gaylim

a lesbickam podobné Silenstvi prozivat!
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Summary:

Homosexuality comes along with our society from ancient times; it is the reaction of
the society that changes. After the decriminalization of homosexual liaisons in Europe and
the enforcement of non-discrimination clauses in both national and international
legislations in the late 80’s of the last century, there appears an entirely new institution
embedding partnership of persons of the same sex in legal systems of individual states. It is
usually called a registered partnership.

This thesis concentrates on questions concerning the will to adopt such legal
institution into the Czech system of law. It concerns the problem of what are the basic
features of the quality legal system as a whole and the relied presumptions of the quality
norm that fulfils its intended and declared purpose. The main attention is paid to the ban on
the discrimination based on sexual orientation embedded in various sources of public
international law and the rules of the constitutions. In the part regarding the comparation, I
was trying to show what are the possible directions and ways for our republic to follow, if
it would take after some of existing models, and what development was reached in the
negotiations in the region that is culturally closest to the Czech Republic, which
importance gets even higher as the enlargement of the European Union approximates. The
last part is dedicated to ineffectual endeavour to adopt such regulation into our system of
law and especially to the three pending drafts negotiated in the House of Deputies of the
Czech Republic.

The aim of the thesis is to open the topic as a whole and to establish the “right”
questions that will, in the end, allow us to answer the fundamental one: have our society an
its legal system already reached the state, when it is possible to adopt in the Czech
Republic the law regulating the partnership of persons of the same sex, with rights more or

less similar to those of marriage, or when the time will come.
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Pouzité prameny a literatura:

* PRAMENY

Ustavni zdkon CNR ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Usneseni predsednictva CNR &. 2 /1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souéasti ustavniho poradku CR

Vseobecna deklarace lidskych prav z 10. 12. 1948

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (vyhlaska MZV €. 120/1976 Sb.)
Evropské timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sd¢leni ¢. 209/1992 Sb.)
Zakon €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancii

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zédkonik

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace

Zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich

Zakon ¢. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti

Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie

Zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu

Zakon €. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv

Zakon €. 273/2001 Sb., o pravech piislusniki mensin

Usneseni vlady ze dne 19. 3. 1998 &. 188, legislativni pravidla vlady CR

Usneseni vlady ze dne 21. 1. 1998 €. 36 k poslaneckému ndvrhu zakona o registrovaném
partnerstvi osob téhoz pohlavi

Usneseni vlady ze dne 10. 3. 1999 €. 189 k poslaneckému navrhu zédkona o partnerském
souZiti osob téhoZ pohlavi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont

Usneseni vlady ze dne 14. 6. 2000 ¢. 598 k navrhu Rady vlady CR pro lidsk4 prava na
piipravu vécného zaméru zdkona o partnerském souziti osob t¢hoz pohlavi

Usneseni vlady ze dne 18. 12. 2000 ¢. 1298 o planu legislativnich praci na rok 2001
Usneseni vlady ze dne 26. 2. 2001 ¢. 179 knavrhu vécného zaméru zakona

o registrovaném souziti osob téhoZz pohlavi a 0 zméné souvisejicich zdkont
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Usneseni vlady ze dne 17. 9. 2001 €. 925 k navrhu zakona o partnerském souziti osob tétoz
pohlavi

Smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR &. 18/1982 Vést. MZ CSR, o podminkach pro
umélé oplodnéni

Navrh zékona o registrovaném partnerstvi osob t¢hoz pohlavi, snémovni tisk ¢. 359/1997
Néavrh zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi a o zméné a doplnéni nékterych
zakont, snémovni tisk ¢. 124/1999

Navrh zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi, snémovni tisk ¢. 1075/2001

Néavrh zédkona o zménach nekterych zdkonl v souvislosti s pfijetim zédkona o partnerském

souziti osob téhoz pohlavi, snémovni tisk ¢. 1076/2001

Pravo Evropskych spolefenstvi

Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (ve znéni Amsterodamské
smlouvy) z roku 1957

Charta Zakladnich prav Evropské unie z roku 2000

Rezoluce Evropského parlamentu ¢. A3-0028/94

Rezoluce Evropského parlamentu ¢. B4-0824/98 a B4-0852/98

Rezoluce Evropského parlamentu ¢. A5-0451/02
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